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«Нев%рно то удивлен!е и безсмерте, кото- 
раго ожидать могутъ произведен1я творческаго 
духа, ибо вкусъ нащй перемЪняется со вре- 
менами; но честь его нравственнаго характера, 
нетлнна и непреходяща, подобно Религи и 
ДобродЪтели, которыхъ вЪкъесть—вЪчность». 

(Письма Русскаго путешественника, Лейп- 
цигъ, 15 1юля 1789: изъ б1ограчи Геллерта). 


Увлекаемые неотразимой силой современныхъ интересовъ и 
быстро смфняющихся впечатлЬнй, мы невольно забываемъ про- 
шлое и рёдко къ нему возвращаемся. Но бываютъ минуты ‚ когда 
тотъ или другой изъ прежнихъ д$ятелей нашихъ мощно привле- 
каетъ къ себф общее внимане, и мы открываемъ въ жизни его 
много отраднаго и поучительнаго. ПоблЁднфвиие отъ времени 
образы встають передъ нами во всей яркости своихъ первона- 
чальныхъ красокъ; подъ волшебнымъ жезломъ истори воскре- 
сають мертвые со всею житейскою ихъ обстановкой; изъ мрака 
забвешя возникаютъ дЪла, и событ!я, и мы съ удивлешемъ видимъ, 
что многое, еще и теперь желательное, уже совершалось въ мп- 
нувшемъ или, по-крайней м5рЪ, было также предметомъ желанй 
нашихъ отцовъ и дФдовъ. Таково, мез\у прочимъ, значеше ны- 
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Въ истори русскаго образовашя Карамзинъ есть лицо не 
только необыкновенное, но въ своемъ родф единственное. Онъ 
быль первымъ у насъ писателемъ, который всю свою жизнь не- 
раздфльно посвятиль литератур$ и ею одной создалъ себ незави- 
симое и блестящее положене. Онъ представляетъ разительный 
примфръ великаго значешя характера въ дфятельности писателя. 
Въ страстномъ ЛомоносовЪ намъ понятно необоримое упорство 
стремленй; но въ кроткомъ Карамзин насъ особенно поражаетъ 
энергИя воли, съ какою онъ неуклонно и неутомимо пдетъ къ одной, 
разъ избранной имъ цфли. Такая спла характера объясняется 
только силой внутренняго призваня и таланта. На ихъ сознаши 
основывалось то твердое убЪждеше въ необходимости сохранить 
свою независимость, которое заставляло Карамзина отвергать не- 
однократныя предложеня почетныхъ м$стъ по ученой или госу- 
дарственной службЪ '. Но къ идеф характера, принадлежитъ так- 
же твердость правиль и достоинство въ образ$ дЪйстий: вс, 
лично знавиие истор!ограха, согласны въ томъ, что какъ ни вы- 
соко стоялъ Карамзинъ - писатель, еще выше былъ Карамзинъ- 
человЪкъ °. Русская критика посл6дняго десятилЬт!я представила 
намъ одно очень неотрадное явлеше. Разбирая нашихъ прежнихъ 
писателей, она, съ стопческою строгостйю выискивала и выставляла, 
ихъ человЪческя слабости, не обращая внимашя на духъ и нравы 
времени, которые могли служить имъ н$5которымъ извинешемъ. 
Но та же критика не хотфла останавливаться на ихъ достоин- 
ствахъ и добродЪтеляхъ: она такъ же сурово относилась къ Ка- 
рамзину *, какъ напримБръ ‘къ Державину, хотя въ жизни перваго 
трудно отыскать тфни, подобныя тбмъ, въ которыхъ упрекаютъ 
посл5дняго. ТЪфмъ многозначительнфе и глубже было дЪйстве, 
какое Карамзинъ производилъ на современниковъ: онъ не только 
усиливалъ въ нихъ любовь къ чтеню, не только распространяль 
литературное п историческое образоваше; но также возбуждалъ 
въ массф читателей религ1озное и нравственное чувство, утвер- 
ждалъ въ нихъ благородный и честный образъ мыслей, воспла- 
менялъ патротизмъ. Покол$ше, къ которому принадлежалъ Ка- 
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рамзинъ, такъ далеко отъ нашего, что мноме могутъ видфть въ 
немъ явлеше, для насъ чуждое. Но если станемъ ближе всматри- 
ваться въ него, то найдемъ, что онъ, по своему образованю, по 
духу своей дЪятельности, даже по многимъ изъ своихъ взглядовъ 
и стремленй, принадлежаль болфе нашей эпохф, нежели своей. 
Самый первый шагъ его въ литературф, — усовершенствоваше 
письменной рЪчи, единогласно одобренное и принятое всЪмъ по- 
слфдующимъ поколБшемъ, — быль шагомъ человфка, идущаго 
впереди своихъ современниковъ. Такъ шель онъ и послЬ: чЕмъ 
глубже будемъ изучать Карамзина, т$мъ боле будемъ убЪждать- 
ся ВЪ ТОМЪ. 

Жизнь Карамзина, продолжавшаяся 60 лЬтъ, знаменательно 
совпадаетъ съ пространствомъ времени отъ первыхъ годовъ цар- 
ствовашя Екатерины П до кончины Императора Александра, 
Павловича, котораго онъ пережилъ только немногими месяцами. 
Это шестидесятилЬл1е раздфляется на двЪ равныя половины, изъ, 
которыхъ одна вся принадлежитъ вфку Екатерины, а другая, 
самою значительною частю, в$ку Александра. Въ первой Карам- 
зинъ былъ поэтомъ и литераторомъ, въ послБдней почти исклю- 
чительно историкомъ. Въ кратковременное правлеше Императора 
Павла, когда, по выраженю Карамзина, музы закрыли своп лица, 
чернымъ покрываломъ“, онъ готовился къ переходу отъ изящной 
литературы къ строгой наукф. Об эпохи вмфстВ составляютъ 
одинъ изъ самыхъ блестящихъ пер1одовъ въ европейской литера- 
турЪ, начавшийся во второй половинф прошлаго в$ка, посл того, 
какъ слава многихъ мыслителей и поэтовъ придала литератур$ 
высокое значене въ глазахъ общества и правительствъ. ВездЪ 
государи не только стали оказывать ей особенное покровитель- 
ство, но и сами охотно вступали въ ряды писателей: Фридрихъ 
Великй, Екатерина П и Густавъ Ш старались заслужить лавры 
безсмертя не одними государственными дфлами, но и перомъ. Въ 
Германи, въ Англи, во Франщи явилось множество талантовъ 


СЪ европейскою славою. 


Въ такую-то пору развивался на берегахъ Волги юноша, ко- 
1* 
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торому суждено было стать въ уровень со многими изъ этихъ 
знаменитостей и начать новый литературный пертодъ въ своемъ 
отечеств$. Онъ былъ рожденъ съ пылкою душой, съ тонкимъ, 
созерцательнымъ умомъ, съ сердцемъ мягкимъ и наклоннымъ ко 
всему доброму и прекрасному. Характеръ времени, къ которому 
относилось его воспаташе, вполнф согласовался съ природою для 
образовашя его писателемъ. Къ тому присоединились благопрят- 
ныя обстоятельства, собственной его жизни. Такимъ образомъ сча- 
стливая зв зда Карамзина направила къ одной цфли всЪ три главные 
элемента, подъ вмяшемъ которыхъ совершается развите человЪка. 
Любопытно было бы просл$дить, какъ совокупное ихъ дЪйстне 
могло въ Росси ХУШ в$ка образовать личность, такъ страстно 
преданную умственнымъ и нравственнымъ интересамъ. Карамзинъ 
сдфлался высшимъ проявлешемъ гуманнаго настроешя вЪка Ека- 
терины П, какъ бы плодомъ ея человфколюбиваго правлен!я, ея 
непрерывныхъ заботъь о просвфщенш своего народа. Его моло- 
дость согрЪвалась благотворными впечатл$ ями, которыя отвсюду 
проникали въ жизнь: узрежден!я Екатерины, ея Наказъ, дфятель- 
ность Новикова и мног1я явлешя тогдашней литературы бросили 
въ н-жную душу молодаго человфка смена, которыя должны 
были взойти въ ней обильною жатвой °. 

Какъ ни скудны положительныя свфдфня о дфтетвЪ и воспи- 
тани Карамзана, мы однакожъ знаемъ довольно, чтобы опредф- 
лить основныя черты и главные моменты его духовпаго развития. 
Мы знаемъ, что однимъ изъ самыхъ раннихъ источниковъ его 
образованя было чтеше нравоучительныхъ романовъ и что онъ 
впослБдетйи приписывалъ имъ значительное вмяше на, развитие 
въ немъ нравственнаго чувства, однакожъ вмЪетЪ съ тфмъ созна- 
валъ вредное ихъ дЪйстве, говоря, что ихъ можно назвать тепли- 
цею для юной души, которая отъ такого чтешя зр$етъ прежде- 
временно °. Этимъ объяснялъ онъ въ себЪ излишество юношеской 
мечтательности. Въ дЪфтств$ онъ мечталь особенно о воинской 
славЪ; 9-ти лЬть отъ роду, читая Римскую Истор!ю, онъ вообра- 
жалъ себя маленькимъ Сцишономъ и высоко поднималъ голову '. 
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Готовя себя такимъ образомъ, не только по тогдашнему обычаю, 
но и по охот$, для военной службы, Карамзинъ не могъ получить 
ученаго образовашя въ пансюнф Шадена. Этотъ замфчательный 
педагогъ, который самъ пнсаль о воспитани дворянъ °, конечно 
сообразовалея, въ урокахъ Карамзину, съ будущимъ его назна- 
ченемъ и не училь его, напримфръ, древнимъ языкамъ. Впро- 
чемъ, съ Фхранцузскимъ и нфмецкимъ Карамзинъ у Шадена также 
ознакомился недостаточно, и только впослёдетви, особенно во 
время своего путешеств!я , усовершенствовался въ этихъ двухъ 
языкахъ °. Учебникъ реторики, составленный Шаденомъ, содер- 
житъ въ себЪ одну мысль, замфчательную по отношению къ Ка- 
рамзину: это та мысль, что всякая реторика безплодна, безъ чте- 
вия лучшихь писателей п частыхъ упражнеший в5 сочиневи, что 
наставникъ долженъ удфлять боле времени на, чтеше и объясне- 
не писателей, на упражнеше въ сочинешяхъ, нежели на, теорети- 
чесыя правила ®. Такому убЬжденю въ воспитателБ Карамзина. 
нельзя не придавать особенной важности: мы можемъ отсюда, вы- 
вести заключене, что Карамзинъ еще въ пансюнф Шадена пр1- 
обрфлъ навыкъ въ письменномъ изложени мыслей и охоту къ ли- 
тературнымъ занятямъ. Отсюда же намъ становится понятна 
необыкновенная начитанность его, основаше которой было поло- 
жено имъ еще въ дЪтствЪ. Мы видимъ вообще, что онъ въ моло- 
дости болБе читалъ, нежели учился, и образовашемъ своимъ былъ 
обязанъ преимущественно самому себЪ, своей любознательной и 
дЪятельной природЪ. Страсть, ранфе всфхъ другихъ пробудив- 
шаяся въ- душЪ его и не покидавшая его во всю жизнь, была 
любовь къ литератур. Корнемъ и основашемъ этой любви онъ 
самъ считаль чувствительность, которою отличался въ высокой 
степени. Въ чувствительной душ, по его убЪжден1ю, любовь къ 
изящному всегда сопровождается съ одной стороны стремлешемъ 
къ славЪ, съ другой благороднымъ влечешемъ къ дружбЪ "'. «Одни 
чувствительные», говориль онъ, «приносятъ велнюя жертвы добро- 
дЬтели, удивляютъ свфть великими дфлами, для которыхъ, по сло- 
вамъ Монтаня, нуженъ всегда небольшой примтсь безразсудности, 
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ив реп 4е №ю|е; они-то блистаютъ талантами воображения и твор- 
ческаго ума: п0эзя и краснорфче есть дароваше ихъ» ”. Упо- 
требимъ вмфсто чувствительности другое, болфе обширное въ 
евоемъ значеши слово: восприимчивость, или впечатлительность, 
и мы признаемъ мысль Карамзина вполнф справедливою. Но об- 
стоятельства его воспитанйя, которое началось чтешемъ романовъ 
и долго оставалось въ женскихъ рукахъ °, а притомъ и господ- 
ствовавшее въ тогдашней литератур$ настроеве дали его чув- 
ствительности несколько болзненный характеръ, Сентименталь- 
ность была однимъ изъ повЪтрй умственной жизни ХУ Ш стол тя; 
ей заплатили дань мног1е замфчательные таланты западной Европы, 
между которыми назовемъ только любимыхъ Карамзинымъ писа- 
телей: Ричардсона, Юнга, Стерна и Геснера: «Новая Элоиза» 
Руссо и «Вертеръ» Гёте также не чужды этого оттфнка. Удиви- 
тельно ли, что нёжно-организованная душа Карамзина поддалась 
почти общему недугу вЗка и что его не уберегъ отъ этого вля- 
ыя даже Шекспиръ, котораго онъ такъ вфрно оцфнилъ уже въ 
молодости, вопреки авторитету Вольтера и всей ложноклассиче- 
ской Французской школБ. Такимъ-то образомъ то же настроеше 
проходитъ и черезъ вс$ сочиненя Карамзина, начиная отъ «Пи- 
семъ русскаго путешественника» до «Истори Государства Рос- 
сйскаго». Но впадая въ эту крайность, онъ быль совершенно 
искрененъ, онъ удовлетворяль властительной потребности всего 
существа своего, тогда какъ мное друме изъ современныхъ ему 
писателей и особенно его послфдователи были сентиментальны изъ 
подражаня. Противъ «притворной слезливости» возставалъ самъ 
онъ, совфтуя молодымъ авторамъ «не говорить безпрестанно о 
слезахъ» и прибавляя, что «сей способъ трогать очень ненаде- 
женъ»"". Глубина, истиннаго чувства, проникавшаго душу Карам- 
зина, доходила до меланхоли, которая во всю жизнь его часто 
выражалась въ немъ неодолимою грустью ". Требуя, чтобы пи- 
сатель былъ проникнутъ страстью кз добру и желанемъ всеобщело 
бла, онъ только выражалъ то, что сознавалъ въ самомъ себЪ, 
п не могъ вообразить, чтобы дурной челов$къ могъ быть хоро- 
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шимъ авторомъ '°. Наше поколфше строго судило Карамзина за 
ненормальное преобладаше въ немъ чувства, ""; но мы не должны 
забывать, что если такова была болЪзнь его вЪка, то и на оборотъ, 
бываютъ эпохи, страдаюнция противоположнымъ недугомъ, эпохи, 
когда чувство въ массЪф общества притупляется, когда и въ лите- 
ратур$ сердечная теилота, энтузазмъ къ прекрасному и благово- 
леше къ людямъ уступаютъ мфето нфкоторой жесткости и равно- 
душю. 

Наблюдеше, что потребность въ дружбЪ всегда сопровождаетъ 
любовь къ литератур$, Карамзинъ извлекъ также изъ собетвен- 
ной своей жизни. Онъ нашелъ въ молодости двухъ друзей: Дми- 
трева и Петрова, изъ которыхъ перваго сохранилъ навсегда, а 
втораго лишился рано. 

Не смотря на свою кратковременность, дружба съ Петровымъ 
составляетъ, по собственному сознаню Карамзина, важньйиий 
1214005 въ его жизни". Нельзя говорить о юности нашего истор1о- 
графа, не коснувшись лучшаго друга его. Дошедиия до насъ 
письма Петрова къ Карамзину представляютъ литературный па- 
мятникъ, съ которымъ немног!е могуть сравниться въ заниматель- 
ности 9. Къ сожалфн!ю, письма Карамзина къ Петрову не сохра- 
нились *, но за потерю ихъ нфсколько вознаграждають горячя 
строки, которыми онъ оплакаль своего Агатона. Письма Петро- 
ва, исполненныя юношескаго юмора, рисуютъ намъ живаго, та- 
лантливаго челов$ка съ умомъ строгимъ и критическимъ, съ осно- 
вательными познашями, который имЪлъ сильное вляше на взгляды, 
вкусъ и занятя Карамзина. 

Въ характерЪ, въ существ$ обоихъ было много несходнаго, 
даже противоположнаго, на, что указываетъ самъ Карамзинъ, го- 
воря: «ГдЪ онъ одобрялъ съ покойною улыбкою, тамъ я восхи- 
щался, огненной пылкости моей противополагаль онъ холодную 
свою разсудительность; я быль мечтатель, онъ быль дфятельный 
ФилосоФъ. Часто въ меланхолическихъ припадкахъ свфтъ казался 
мнф унылъ и противенъ, и часто слезы лились изъ глазъ моихъ; 
но онъ никогда не жаловался, никогда не вздыхалъ и не плакалъ; 
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всегда утфшалъ меня, но самъ никогда не требовалъ ут$шенйя; я 
быль чувствителень какъ младенецъ, онъ былъ твердъ какъ мужъ; 
но онъ любиль мое младенчество такъ же, какъ я любилъ его му- 
жество». Послушаемъ, какъ Петровъ, въ свою очередь, говориль 
съ Карамзинымъ, какъ смотрфлъ онъ на своего друга. Получивъ 
отъ него изъ Симбирска письмо, въ которомъ Карамзинъ отда- 
валъ ему отчетъ въ своихъ занятяхъ, Петровъ отвфчалъ: «Слава, 
просвфЪщеню нынфшняго стол, и дальше края озарившему! 
Такъ восклицаю я при чтеши твоихъ эпистолъ (не см$ю назвать 
русскимъ именемъ столь ученыхъ писанй!), о которыхъ всяюй 
подумаль бы, что онф получены изъ Ангми или Германш. Чего 
нфтъ въ нихъ касающагося до литературы? Все есть! Ты пишешь 
о переводахъ, о собственныхъ сочинешяхъ, о ШекспирЪ, о тра- 
гическихъ характерахъ, о несправедливой вольтеровой критик$, 
равно какъ о кофе и табакБ. Первое письмо твое сильно поколе- 
бало мое мн5$не о превосходств$ моей учености, второе же крЁп- 
кимъ ударомъ сшибло его съ ногъ; я спряталь свой кусочекъ 
латыни въ карманъ, отошелъ въ уголь, сложиль руки на, грудь, 
повфсилъ голову и призналъ слабость мою передъ тобою, хотя ты 
по-латыни и не учился». Эти строки тёмъ любопытнЪе, что онё 
показываютъ намъ, какъ Карамзинъ, оставивъ военную службу, 
проводилъ время въ СимбирскЪ. Вопреки установившемуся мн%- 
ню, онъ тамъ не оставался празднымъ, не велъ слишкомъ раз- 
сФянную жизнь, и заслуга Тургенева, который взялъ его съ собою 
въ Москву, заключается главнымъ образомъ въ томъ, что онъ 
доставиль ему боле обширный кругъ дфятельности. 

Съ землякомъ своимъ И.И. Дмитревымъ онъ сблизился осо- 
бенно въ Петербург, на службЪ въ гварди, и, если вфрить 
Дмитреву, сталъ по его примФру заниматься переводами и печа- 
тать ихъ. Оъ нимъ, еще гораздо болБе нежели съ Петровымъ, 
Карамзинъ быль несходенъ во многомъ; отъ Петрова онъ отли- 
чалея наиболфе темпераментомъ, но съ Дмитревымъ ‚ кром$ 
того, расходился въ склонностяхъ и взглядахъ. Карамзинъ былъ 
энтуз1астъ, и хотя въ зрЪломъ возраст подчинильъ свою полкость 
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благоразумю, однакожъ всегда жилъ столько же сердцемъ какъ 
и умомъ, всегда оставался вфренъ своему юношескому равноду- 
Ию кь приманкамъ властолюбя и почестямъ. Дмитревъ, напро- 
тивъ, быль челов къ, если не холодный, то по крайней мфрЪ очень 
разсчетливый, любивпий свфтъ и его суету; для него литература 
никогда не составляла главнаго интереса. ТФмъ боле замфча- 
тельно постоянство дружбы между этими двумя писателями; въ 
истор!и литературы, какъ и человфческаго сердца вообще, ко- 
нечно не много примфровъ дружеской переписки, которая, съ не- 
значительными перерывами, продолжалась бы сорокъ лЁтъ и всегда, 
бы не только сохраняла тотъ же характеръ задушевности и тепло- 
ты ,. но-съ каждымъ годомъ становилась бы еще н5жнфе и сер- 
дечнфе. Таковы, по крайней мФрф, письма Карамзина; письма 
Дмитрева до насъ не дошли *'. Видя во всемъ свидфтельства лю- 
бящей души и горячаго, привязчиваго сердца Карамзина, не мо- 
жемъ не приписывать ему главной заслуги въ продолжительности 
этой переписки, для которой сверхъ того почти постоянная раз- 
лука друзей была, особенно благопрятнымъ объястоятельствомъ. 
Ни изъ чего не видно, чтобы Дмитревъ, хотя-онъ быль пятью 
годами старше: Карамзипа, имфль значительное вмяше` на, его 
развит!е; напротивъ, онъ самъ былъ много обязанъ примфру и 
и совфтамъ Карамзина въ литературномъ дЪлБ. 

ИзвЪстно, что Карамзинъ, переселившись изъ Симбирска въ 
Москву, былъ введенъ въ новиковское общество масоновъ. Вопросъ 
о степени и род$ вмявшя этого общества, на дЪятельность Карам- 
зина еще недостаточно разработанъ. `Изъ свидфтельства нфкото- 
рыхъ его современниковъ оказывается, что самъ онъ отзывался 
о новиковскомъ обществ$ несочувственно; по своему отвращеню 
отъ всякаго мистицизма, по нерасположеню ко всему неопред$- 
ленному и неясному, онъ не могъ долго оставаться въ кругу ма- 
соновъ и скоро отсталъ отъ нихъ, потому, что не удовлетворялся 
мистическою стороною ихъ учешя”. Но въ воззр5вяхъ ихъ была 
еще другая сторона: духъ религознаго благочестя, патраотизма, 
благоволешя къ человфчеству и братской любви къ ближнему. 
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Этотъ самый духъ распространенъ въ сочинешяхъ Карамзина и 
былъ конечно, по крайней мфр$ въ извЪетной степени, плодомъ 
пребывашя его въ масонскомъ обществЪ. Оно же должно было 
окончательно привязать его къ литератур$. 

Авторская жизнь Карамзина, представляетъ три очень явствен- 
но разграниченные перода. Написанное имъ до путешествя по 
Европ — почти исключительно переводы — можетъ быть названо 
его ученическими опытами. По возвращени въ Россаю, 25-ти 
лётъ оть роду, подъ конецъ царствовашя Екатерины П, онъ вдругъ 
является мастеромъ своего д$ла, журналистомъ и писателемъ съ 
самостоятельнымъ взглядомъ на языкъ и литературу; начинаеть 
писать такъ, какъ еще никто не писалъ, и увлекаетъ за собою 
большинство общества. Въ избыткЪ молодыхъ силъ онъ перехо- 
дитъ отъ одного предпрят!я къ другому: сперва издаетъ «Москов- 
скй журналъ», потомъ литературный сборн! къ «Аглаю»,‚ далЪе 
первый руссый альманахъ «Аониды», затфмъ «Пантеонъ. ино- 
странной словесности» и наконецъ «ВЪстникъ Европы». Но эта, 
‘разнообразная и н$фсколько суетливая дфятельность не удовлетво- 
ряетъ его созр$вшаго таланта: онъ чувствуетъ потребность пред- 
принять такой трудъ, который бы наполнялъ всю его жизнь, со- 
здать что-нибудь цфлое, монументальное: онъ берется за русскую 
истор!ю и неутомимо работаетъ надънею 23 года, до самой смер- 
ти своей. 

Перодъ полнаго развит!я литератуюной дфятельности Карам- 
зина—двфнадцать лБть оть возвращения его изъ чужихъ краевъ 
(1790 г.) до назначеня его истор!ографомъ (1803) — представ- 
ляетъ особенную занимательность не только по разнообразю и 
достоинству тогдашнихъ произведений его, но и по дЪйствию, какое 
они производили на современное общество. Притомъ этотъ перюдъ 
еще далеко не вполнф изученъ, и при внимательномъ разсмотрёни 
журнальныхъ трудовъ Карамзина, въ нихъ открываются новыя, 
еще никфмъ не тронутыя стороны. 

Обращаясь къ этому перюду, необходимо прежде всего оста- 
новиться на путешестви Карамзина, по Европ$ въ 1789 и 1790г., 
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такъ какъ оно имфло великое значеше для всей посл5дующей его 
дфятельности. Пламенное желане побывать въ чужихъ краяхъ 
естественно проистекало изъ его обширной начитанности. Онъ 
жаждаль новыхъ впечатлфнй, новыхъ идей и познай; но 0со- 
бенно хотБлось ему видфть писателей, которые были ему уже 
извъстны и дорош по своимз сочиненям ®. Такимъ образомъ, 
непосредственное, живое знакомство съ иностранными литерату- 
рами составляло главную задачу его путешествя. Полтора года, 
проведенные имъ за границей, должны были неизмфримо подви- 
нуть его во всемъ духовномъ его развитши. Сколько новыхъ идей 
долженъ онъ быль почерпнуть изъ однфхъ бесфдъ съ лучшими 
умами Европы! Все видфнное и слышанное онъ усвоивалъ себф 
тЪмъ прочнфе, что отдаваль соотечественникамъ подробный от- 
четь въ своихъ впечатлБяхъ и умственныхъ пробр5тенвяхъ. 
Путевые разсказы его, писанные серебрянымъ перомъ (это не 
Фигура, а хактъ, имъ самимъ отифченный) ^, не могли остаться 
безъ великой пользы для него самого. Обстоятельство, что пер- 
вымъ значительнымъ трудомъ его были праятелься письма, безъ 
сомнфая много способствовало къ уяснешю его взгляда на рус- 
скую прозу. Они установили его слогъ, они довершили его отчуж- 
деше отъ тяжелаго книжнаго языка большей части его предше- 
ственниковъ. «Письма, русскаго путешественника» можно назвать 
явлешемъ неожиданнымъ въ тогдашней нашей литератур%. Они, 
въ началЬ посл5дняго десятил5т1я прошлаго в$ка, вдругъ пред- 
ставили свЪту молодаго Русскаго съ европейскимъ образовашемъ, 
съ мыслью зрфлою, съ тонкимъ эстетическимъ чувствомъ, съ та- 
кимъ знашемъ новфйшихъ языковъ и литературъ, которое даже 
и въ западной Европф было бы необыкновенно. И этотъ молодой 
человфкъ писаль уже языкомъ, какимъ теперь пишемъ всф мы, 
но который тогда съ удивлешемъ услышали въ первый разъ. Ве$ 
разсказы его о чужихъ краяхъ были такъ разнообразны, увлека- 
тельны, дфльны, что ихъ еще и досел$ можно читать съ наслажде- 
шемъ. Понятно, какую массу свЪд$вй эти письма, вдругъ распро- 
странили въ русскомъ обществ$, сколько они возбудили любозна- 
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тельности, желавя ближе ознакомиться съ выведенными передъ 
читателемъ литературными знаменитостями и ихъ произведешями. 
Наши критики 1840-хъ и 50-хъ годовъ не разъ упрекали Карам- 
зина въ томъ, что онъ, путешествуя по Европ$, не довольно 
обращалъ вниманя на ея политическое состояюе, слишкомъ мало 
интересовался общественными вопросами. Но чтобы понять всю 
неосновательность такого упрека, довольно вспомнить его собствен- 
ное свидЪтельство (въ объявлеши о «Моск. журналВ»), что онъ въ 
чужихъ краяхъ «внимание свое посвящалъ натур и челов$ку пре- 
имущественно предъ всфмъ прочимъ»: ему было тогда не болфе 
24-хъ лЬтъ, а въ этомъ возраст человфкъ рЪдко бываетъ полити- 
комъ; къ тому же въ тогдашнемъ, и особенно русскомъ обществ$, 
политический интересъ не быль еще такъ возбужденъ, какъ впо- 
слфдетви. Неподдфльный юношесюй жаръ, энтуз1азмъ къ красо- 
тамъ природы и искусства, ко всему чисто-человфческому прони- 
каютъ «Письма русскаго путешественника» и были конечно одною 
изъ главныхъ причинъ ихъ необыкновеннаго усп5ха. Все это, вмЪ- 
ст$ съ выдающеюся въ нихъ занимательною личностью самого 
автора, вдругъ поставило. его высоко въ общественномъ мн$ни, 
дало ему извфстность и славу. 

Въ первый разъ эти письма читались въ «Московскомъ жур- 
л$», гдф Карамзинъ печаталь ихъ постоянно въ течеше двухъ 
лЬтъ, т. е. во все продолжеше этого изданя. «Московскй жур- 
налъ» былъ задуманъ имъ при самомъ возвращении его въ Росе!ю. 
«ЯАурналъ выдавать не шутка», говориль онъ: «однакожь чего 
не дфлаеть наука и прилежность?» Прежде всего онъ обратился 
къ извфстнфйшимъ русскимъ писателямъ съ просьбою принять 
участе въ его издани. Въ бумагахъ Державина сохранилось 
письмо, писанное къ нему съ этою цБлью Карамзинымъ, который 
съ нимъ только что познакомился чрезъ посредство Дмитреева, въ 
Петербург, возвращаясь изъ Лондона въ Москву. Въ объявле- 
ни о’своемь журнал онъ назвалъ Державина, и только его, какъ - 
главнаго своего сотрудника: «Первый нашъ поэтъ (было тутъ 
сказано) — нужно ли именовать его? — обфщалъ украшать листы 
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мои плодами вдохновенной своей музы. Кто не узнАеть ифвца 
мудрой Фелицы?» 2 

ДЪйствительно, Державинъ, вмфстф съ Дмитриевымъ сдфлался 
однимъ изъ самыхъ усердныхъ вкладчиковъ въ «Московский жур- 
налъ» по отдБлу поэзши, въ которомъ сверхъ того стали являтьея 
стихи Хераскова, Нелединскаго-Мелецкаго, Львовыхъ, Капниста, 
и др. Не такъ легко было найдти помощниковъ по другимъ ча- 
стямъ журнала, и Карамзину пришлось почти одному наполнять 
всБ его книжки, что требовало не мало труда, хотя каждая изъ 
нихъ заключала, въ себф всего страницъ 100 небольшаго формата. 
Въ выполненй! своей задачи Карамзинъ показалъь много нскус- 
ства, такта, понимая ‘потребностей современной публики; глав- 
нымъ правиломъ поставилъь онъ себ$ занимательность и разнообра- 
з1е содержания *. Значительную долю журнала занимали переведы 
изъ извфетнЪйшихъ въ то время писателей хранцузскихъ, нфмеп- 
кихъ и англйскихъ : ИЗЪ Мармонтеля, Флорана, Гарве, Морица, 
Стерна.. Сверхъ того Карамзинъ познакомилъ русскую публику 
съ Оссаномъ, пфени котораго въ нёмецкомъ переводф прюбрфлъ 
онъ въ Лейпциг, также съ индЪФйскою драмой Саконталой и съ 
мн5шемъ о ней Гёте. Большую цфну придаваль онъ б1ограФи 
славныхъ новыхъ писателей и напечаталь между прочимъ статьи 
о любимыхъ имъ поэтахъ: КлопштокЪ, Виландф и Геенер$. Соб- 
ственно говоря, въ «Московскомъ журнал» не было такъ назы- 
ваемыхъ нын$ отдфловъ: статьи, по болыпей части, коротеньюя, 
слфдовали одна за другой безъ всякаго строгаго порядка; одна- 
кожъ, согласно съ своей программой, журналъ начинался обыкно- 
венно стихами, потомъ шла изящная проза, далБе — смЪеь, т. е. 
анекдоты, выбранные изъ иностранныхь журналовъ; въ концЁ 
же помфщались разборы театральныхъ представленй въ МосквЪ 
и въ Париж$ и рецензи новыхъ книгъ, какъ русскихъ, такъ и 
иностранныхъ. 

Приписываемая Варамзину уклончивость въ критик относится 
собственно къ позднфйшему пероду 6го журнальной дФятельноств. 
Въ «Московскомъ журналБ» онъ. несмотря на свой миролюбивый 
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характеръ, постоянно помфщаль критическая статьи, въ которыхъ 
безъ околичностей высказываль правду. Уже въ объявлени объ 
этомъ издани было сказано: «Хорошее и худое замфчаемо будетъ 
безпристрастно. Кто не признается, что до сего времени весьма 
немномя книги были у насъ надлежащимъ образомъ критикованы?» 
И дЬйствительно, въ «Московскомъ журналБ» Варамзинъ обна- 
ружиль болыпую критическую способность. Тутъ между прочимъ 
разобраны: Кадмь и Гармовя Хераскова, Энеида, вывороченная 
на изнанку Осиповымъ, также переводы: Естественной истори 
БюхФона, — трудъ академиковъ Румовскаго и Лепехина, Утоти 
Томаса Моруса, Генрады Вольтера, Неистовало Роланда Арлоста, 
Путешествя Анатарсиса Бартельми и Клариссы Ричардсона. 
Въ отдфлЬ, посвященномъ обзору театральныхъ представлешй, 
разсмотр$фны между прочимъ Эмиля Галотити Лессинга, пере- 
веденная самимъ Карамзинымъ, и Ненависть кз людямь Коцебу ”. 

Почти веБ эти реценз1и отличаются не только чрезвычайно 
мфткими сужденямн, но и ирошей, впослБдствыи столь чуждою 
характеру Карамзина. Такъ, въ разбор$ перевода англйской 
книги: «Опытъ нынЪфшняго состояшя Швейцари», упрекая пере- 
водчика за то, что онъ пользовался не послфднимъ издашемъ 
подлинника и не передаль примфчашй хранцузскаго переводчика, 
Карамзинъ замфчаеть: «Надлежало бы примолвить, съ какого 
языка переведено се сочинеше. Можно, кажется, безъ ошибки 
сказать, что оно переведено съ франпузскаго; но на что заста- 
влять читателей угадывать? — НЪкоторые изъ нашихъ писцовъ, 
или писателей, или переводчиковъ— или какъ кому угодно будетъ 
назвать ихъ — поступаютъ еще непростительнфйшимъ образомъ. 
Даря публику разными шесами, нё сказываютъ они, что си шесы 
переведены съ индстранныхъ языковъ. Добродушный читатель 
принимаеть ихъ за русскя сочиневшя и часто дивится, какъ авторъ, 
умфющиЙ такъ хорошо мыслить, такъ худо и неправильно изъ- 
ясняется. Самая гражданская честность обязываетъ насъ не при- 
своивать себф ничего чужаго: ни дфлами, ни словами, ни молча- 
немъ» *8. Въ другой книжкЪ, разбирая появившуюся на, русскомъ 
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язык5 1-ю часть Клариссы Ричардсона, Карамзинъ говоритъ: 
«Всего труднфе переводить романы, въ которыхъ слогъ соста- 
вляеть обыкновенно одно изъ главныхъ достоинствъ; но какая 
трудность устрашитъ Русскаго! Онъ берется за, чудотворное перо 
свое, и первая часть Ёлариссы готова!» Указавъ потомъ на раз- 
ныя погрфшности въ язык перевода, онъ прибавляетъ: «Тая 
ошибки совсфмъ непростительны; и кто такъ переводить, тотъ 
портить и безобразить книги, и недостоинъ никакой пощады со 
стороны критики. Признаюсь читателю», продолжаетъ рецензентъ, 
«что я на семъ м$стБ остановился и отослалъ книгу назадъь въ 
лавку съ желашемъ, чтобы слБдуюция части совефмъ не выходили 
или гораздо, гораздо лучше переведены были» ”. Рецензи Ка- 
рамзина любопытны еще и тЁмъ, что_въ нихъ онъ высказалъ 
теоретически нфкоторые взгляды свои на, языкъ и слогъ. Между 
прочимъ тутъ попадаются выходки противъ славянщизны или сла- 
вяномудрля %. 

Въ конц$ перваго года «Московскаго журнала» (ноябрь 1791) 
разобрана, съ большою строгосйю комедя Николева Баловень, ко- 
торая, по словамъ Карамзина, состоитъ боле изъ разговоровъ 
нежели изъ дЪйствя. Приводя изъ нея нфкоторыя «новости въ 
мысляхъ и выраженяхъ», критикъ посл каждаго указаннаго 
мЪста повторяетъ: «но поэть пишетъ какъ ему угодно». Далфе 
замфчено, что въ пьес «есть удивительныя шутки на, счетъ 6%д- 
ной грамматики: и глаголамъ. и падежамъ и м$5стоимешямъ — 
однимъ словомъ, всему досталось». Разборъ кончается иронею: 
«Пожелаемъ, чтобы ая шеса была, часто играема, на, московскомъ 
театр къ радости всфхъ любителей росейской Тали». Изъ пи- 
семъ Карамзина къ Дмитр1еву (стр. 24) мы узнаемъ, что Нико- 
левъ оскорбился этой рецензией и сбирался отвЪчать на нее. 

Это былъ не единственный случай неудовольствая, возбужден- 
наго критикой «Московскаго журнала». Въ январской книжк$ 
1792 года Подшиваловъ разсмотрфль изданный ©. Туманскимъ 
переводъ греческаго писателя Палефата (объяснешя разныхъ 
древнихъ сказашй). Обиженный переводчикъ  прислаль антикри- 
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тику, на которую послфдовало опять возражене Подшивалова. 
Въ этой полемикф для насъ особенно любопытны подстрочныя 
примфчаня самого издателя, изъ которыхъ ясно виденъ его 
тогдаши!й взглядъ на критику. Такъ слова Туманскаго: «Не су- 
дите, да не судимы будете», дають Карамзину поводъ замфтить: 
«Неужели вы хотите, чтобы совефмъ не было критики? Что была 
нфмецкая критика за тридцать лБтъ передъ симъ, и что она те- 
перь? и не строгая ли критика произвела отчасти то, что Н-мцы 
начали такъ хорошо писать?» ' Мы увидимъ, что впослЬдетви 
Карамзинъ совершенно иначе смотрфлъ на критику въ отношени 
кь русской литературЪ. 

Въ «Московскомъ журнал» онъ явился также поэтомъ и ну- 
веллистомъ. Естественно, что въ молодости все внимаше его было 
устремлено на такъ называемую изящную литературу: по своей 
впечатлительной природф, по всфмъ своимъ стремленямъ и вку- 
самъ, наконецъ по связи съ Дмиирлевымъ онъ не могъ не при- 
страститься къ стихотворству. Нельзя сказать, чтобы у него не 
было поэтическаго таланта, но ему не доставало воображеншя и 
вымысла. Стихотворевя Карамзина представляютъ намъ въ 0со- 
бенности историческй и б1ографическй интересъ, какъ лфтопись 
сердечной жизни глубоко-искренняго человЪка ; замфчательно, что 
всяк разъ, когда онъ выражаетьъ завфтныя мысли свои, стихи 


его принимаютъ отпечатокъ одушевлешя. Онъ самъ, въ позднЪй- 
шую эпоху, сказалъь однажды: 


«Мн$ сердце было Аполонномъ» 3? 


? 


и этими словами можно охарактеризовать всю его поэзю, согрЪ- 
тую чувствомъ, но лишенную блеска и силы Фантази. Обыкно- 
венныя темы ея — любовь къ природЪ, къ сельской жизни, дружба, 
кротость, чувствительность, меланхоля, пренебрежеше къ чинамъ 
и богатствамъ, мечта о безсмертши въ потомств®. 

Еще до своего путешествя Карамзинъ испытывалъ свои си- 
лы и въ повфстяхъ; мы знаемъ, изъ «Писемъ русскаго путеше- 
ственника», что онъ между прочимъ началъ когда-то писать ро- 
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манъ, который, по господствовавшему тогда обычаю, долженъ 
былъ вести читателя изъ одной страны въ другую: «я хот$ль», 
говоритъ онъ, «въ воображеши объздить т земли, по которымъ 
теперь Зхалъ» ®. Въ «Московскомъ журнал» повести его начи- 
наются особенно со втораго года, въ серединф котораго явилась 
Бъдная Лиза, а, позднЪе Наталья, боярская дочь**. Историческое 
значеше.этихъ повфстей и степень ихъ достоинства по отношеню 
къ нынфшнимъ требовашямъ искусства уже достаточно оцфнены. 
Во вебхъ ихъ вымыслъ чрезвычайно простъ, даже бфденъ , нтъ 
ни характеровъ, ни нацюнальнаго колорита. Дара художествен- 
наго творчества у Карамзина не было; но онъ обладалъ въ выс- 
шей степени даромъ пластическаго употреблен!я языка, что въ 
соединен съ жЖивою востуимчивостью и сердечною теплотою, съ 
образованнымъ умомъ и большою начитанностью доставило его 
повЪстямъ небывалый успфхъ. 

Съ «Московскимъ журналомъ» только начиналась извфст- 
ность Карамзина, и потому неудивительно, что въ первый годъ 
число подписчиковъ его не превышало 300 *, такъ что ими едва, 
оплачивались типографскя издержки; на сколько эта цифра воз- 
расла во второй годъ, неизвЪстно; вфроятно однакоже, что при- 
ращене было незначительно. Между тфмъ срочность многообраз- 
ной и сложной работы тяготила Карамзина, и онъ рфшился оста- 
вить журналъ, съ т6мъ, ‘чтобы вм$сто его исподволь выпускать 
неболыше литературные сборники. Въ 1794 году вышла «Аглая», 
книжка, которая опять почти вся состояла, изъ собственныхъ тру- 
довъ его, но т$мъ особенно отличалась, что въ ней не было пере-_ 
водовъ. Вторая ея книжка (1795) была посвящена Настась$ 
Ивановн% Плещеевой, уже и прежде не разъ являвшейся въ мел- 
кихъ сочинешяхъ Карамзина; подъ именемъ Аглаи %. Давнишняя 
дружба соединяла его съ домомъ Плещеевыхъ. Къ нимъ писалъ 
онъ и свои письма изъ-за границы. Въ «Агла$» видны плоды его 
тогдашнихъ размышлевй и чтенй. Его занимала въ то время 
судьба человфческихъ обществъ, вопросъ о счасти челов$ка, о 


польз® образования, о значеши знан!я и искусства. Замчая, что 
Сборн. П Отд. Имп. А. Н. о 
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просвфщеню, велфдетве политическихъ неустройствъ на западф, 
угрожаетъ опасность въ Росси, онъ опровергаетъ учене Руссо 
о вредЪ наукъ, доказываетъ ихъ необходимость и безусловно- 
благотворное дЪйстве. Оцъь сфтуеть о собымяхъ Французской 
револющи, объ обманчивости успБховъ 18-го вЪка и выражаетъ 
твердую надежду на, лучшия времена, на 19-е столбе. 

Тогда же онъ ршился издать отдфльною книжкой свои мелкя` 
сочинешя, напечатанныя въ «Московскомъ журнал». Они яви- 
лись въ 1794 году подъ заглавемъ Мои бездьлки, и съ этого-то 
времени началась настоящая слава Карамзина. Есть еще люди, 
помняце, съ какимъ восторгомъ была принята, эта книжка не 
только въ столицахъ, но и въ провинци. Отъ нея повфяло какъ 
будто новымъ воздухомъ въ умственной жизни русскихъ. Карам- 
зинъ открылъ имъ новый миръ понятй, ощущенй и духовныхъ 
потребностей, указалъ имъ новый источникъ наслаждешй въ со- 
зерцанш природы, въ чтеши, въ умственныхъ занятяхъ. Моло- 
дые люди твердили наизусть отрывки изъ его повестей; по сви- 
ДЪтельству ©. Н. Глинки, питомцы сухопутнаго кадетскаго кор- 
пуса мечтали, какъ бы пойти пБюкомъ въ Москву поклониться 
очаровавшему ихъ писателю. 

Не малую долю въ этомъ необыкновенномъ дЪйстви имфль. 
поражавиий веБхъ языкъ его сочинешй. Хотя уже и прежде Ка- 
рамзина русская письменная рфчь постепенно очищалась, но пи- 
савше до него не отдавали себЪ въ томъ отчета и безсознательно 
слБдовали только за усифхами времени. Карамзинъ первый раз- 
рабатывалъ литературный языкъ съ полнымъ сознашемъ того, 
къ чему стремился. У другихъ, еще и въ его время, языкъ пред- 
ставляетъ хаотическую смЪеь разныхъ элементовъ; прежше писа- 
тели, не исключая и *Ронъ-Визнина, держались еще теори Ломо- 
носова и позволяли себЪ простой, или пазк слогъ развЪ только 
въ комедяхъ, дружескихъ письмахъ и «описашяхъ обыкновенныхъ 
дЪлъ». Карамзинъ смолоду понялъ, что простота и естественность 
р$чи составляютъ первое услове всЪхъ родовъ сочинений. Еще 
до своего путешестыя онъ былъ недоволенъ господствовавшимъ 
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тогда литературнымъ языкомъ; это можно заключить уже изъ 
писемъ Петрова, въ которыхъ есть насмфшки надъ «русско-сла- 
ВЯНСКИМЪ ЯЗЫКОМЪ и долгосложно-протяжно-парящими словами » 
(1785 г.). Впослфдетви Карамзинъ называлъ Петрова, своимъ 
учителемъ въ знаши русскаго языка, и нфтъ сомнфя, что по- 
слднй дЪйствительно имЪфлъ участе въ установлени понят 
своего друга по этому предмету. Изъ позднфйшихъ словъ самого 
Карамзина мы знаемъ, что онъ въ письменномъ употреблении 
языка главною задачею считалъь «прятность слога» 37. Въ «Мо- 
сковскомъ журнал$», давая совфты дурнымъ писателямъ, испра- 
вляя ихъ обороты, онъ осуждаль ихъ любовь къ славяномудрю. 
При издани же «Аглаи» онъ сказаль: «Я желалъ бы писать не 
такъ, какъ у насъ по большой части пишутъ». Все это показы- 
ваетъ, что Карамзинъ вполнф сознавалъ, что дфлаль, когда сталь 
писать по-своёму. Что касается до началь, которыхъ онъ при 
этомъ держался, то къ уразумню ихъ намъ опять даютъ ключъ 
собственныя слова, его: «Русскй кандидатъ авторства, недоволь- 
ный книгами, долженъ закрыть ихъ и слушать вокругъ себя раз- 
говоры, чтобы совершеннЪе узнать языкъ. Тутъ новая бфда: въ 
лучшихъ домахъ говорятъ у насъ болЁе по-французски... Чтожъ 
остается дфлаль автору? выдумывать, сочинять выражешя; уга- 
дывать лучи выборз словъ; давать старымъ нфкоторый новый 
счысль, предлагать ихъ въ новой связи, но столь искусно, чтобы 
обмануть читателей и скрыть отъ нихъ необыкновенность выра- 
женй» 3. Эти строки отчасти объяеняютъ намъ тайпу искусства, 
съ которымъ Карамзинъ очаровывалъ современниковъ своею 
р$чью. По этому можно судить, какого труда стопло ему выра- 
ботать свою прозу н съ какимъ тактомъ онъ угадывалъ духъ 
языка, вводя слова и выражешя, которыя незамфтно входили 
въ литературный языкъ. Прибавлю, что вопреки довольно обще- 
му взгляду, уже въ первыхь сочиненяхъ Карамзина, по возвра- 
щени его изъ-за границы, почти вовсе иЪтъ галлицизмовъ; то, 
что онъ писалъ тогда, мало устар$ло до сихъЪ поръ и, за исклю- 


ченемъ весьма немногихъ словъ п Формъ языка, могло бы быть 
о* 
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написано еще и теперь. Такъ глубоко понималъ онъ русский языкъ, 
такъ сознавалъ его требовашя въ расположеши словъ, которое, 
какъ онъ говорилъ, имфетъ свои законы “°: смфло можно сказать, 
что послЪ Ломоносова у насъ не было писателя, который бы зналъ 
языкъ въ такомъ совершенствф, какъ Карамзинъ. Слабую сто- 
рону его прозы составляетъ только нфкоторая искусственность 
въ строени пер!одовъ, особливо въ первыхъ томахъ его Истории; 
но это уже недостатокъ слога, а не языка. 

Отказываясь оть «Московскаго журнала», Карамзитъ въ 
прощани съ публикою выразилъ между прочимъ важное намБре- 
ще. «Въ тишин$ уединея», сказаль онъ, «стану разбирать архи- 
вы древнихъ литературъ, которыя (въ чемъ признаюсь охотно) 
не такъ мнз изв$стны какъ новыя; буду пользоваться сокрови- 
щами древности, чтобы приняться за такой трудъ, который бы 
могъ остаться памятникомъ души и сердца моего». Древше языки 
издавна привлекали Карамзина: незадолго до своего путешествия 
онъ приступилъ было къ изученю греческаго, пробовалъ перево- 
дить греческихъ поэтовъ и писать стихи древнимъ размфромъ. Но 
ему не суждено было восполнить недостатокъ классическаго обра- 
зованя, пользу котораго онъ яено сознаваль, которое, можетъ 
быть, предохранило бы его отъ излишняго перев$са чувствитель- 
ности и было бы особенно важно для его исторической задачи. 
«Пантеонъ иностранной словесности», изданный имъ въ царетво- 
ване Императора Павла, былъ, какъ кажется, въ связи съ за- 
явленнымъ планомъ Карамзина изучать древнихъ. Это издане 
представляетъ, дЪйствительно, нЪеколько отрывковъ изъ римскихъ 
и гречеекихъ писателей, — Цицерона, Тацита, Платона; но это, 
по видимому, переводы не съ подлинниковъ; притомъ дальнЪ-йшимъ 
заимствованямъ его изъ древнихъ м5Ьшала цензура, крайне боязли- 
вая при Императорф ПавлБ, такъ что Карамзинъ въ это время 
не разъ выражаль намБреше совершенно оставить литературу “'. 

Вообще въ продолжене осьми лЁтЪъ отъ прекращеня «Мо- 
сковскаго журнала» до конца столЪМя онъ сравнительно писалъ 
немного, отвлекаемый отъ этой дЪятельности не одною цензурною 
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строгостью, но также разсБянною жизнью, слабымъ здоровьемъ 
и сердечными д$лами, сильно волновавшими его пылкую душу “. 
Между тБмъ однакожъ онъ въ 1797 году страстно предался изуче- 
ню итальянскаго языка, и по просьбЪ Державина, напечаталъ томъ 
его сочиненй. Замчательно, что послф этого онъ думалъ-было 
написать два, похвальныя слова: одно Петру Великому, а другое 
Ломоносову, но не нашелъ времени для приготовительныхъ къ 
тому занятй, въ числ которыхъ считаль особенно нужнымъ про- 
читать многотомный сборникъ Голикова. Въ 1799 году, издавъ 
послфднюю книжку’ своего альманаха «Аонидъ», онъ почуветво- 
валъ охоту писать болфе прозою «чтобы не загрубЪть умомъ», 
какъ выразился въ письмахъ къ Дмитр!еву (стр. 111). Въ то же 
время умножилъь онь свою бибмотеку Философскими и историче- 
‘скими сочиненями и пристально занялся русскими лЁтописями. «Я 
по уши ваЁзъ въ русскую исторю: сплю и вижу Никона съ Не- 
сторомъ» (тамъ же, стр. 116). Тогда же обратился онъ къ исто- 
рии русской литературы, взявшись. составить текстъ къ предпри- 
нятому Бекетовымъ издан!ю портретовъ писателей“. Такъ совер- 
шался мало по малу переходъ его къ тому сер!озному направленю, 
которое вскор$ обнаружилось въ «В$стникЪ Европы» и наконецъ 
привело его къ громадному предпрятю. ХУШ столе кончи- 
лось; пришелъ, говоря словами поэта, «вЪкъ новый, Царь младой, 
прекрасный!» “и для Карамзина настала самая многозначитель- 
ная эпоха, его дЪятельности. Окрыленный пробудившимся внезапно 
новымъ духомъ государственнаго бытия Росаи, онъ понялъ, какъ 
полезенъ можетъ быть журналъ, который будетъ выражать взгля- 
ды и потребности лучшихъ умовъ тогдашняго общества. Къ этому 
присоединилосьеще и другое побуждеше. ЯКенившись въ 1801 г., 
онъ видфль въ изданш журнала ередство обезпечить матерлальное 
существоваше своей семьи. Какъ выросъ Карамзинъ со времени 
перваго своего предйриямя въ этомъ родф! Самое назваше, при- 
думанное.имъ для новаго журнала, показываетъ, какъ широко 

попималъ онъ свою задачу: чрезъ его посредство Руссве Должны 
были знакомиться съ европейской литературой и политикой. Съ 
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этимъ намфрешемъ онъ вышисалъ двфнадцать англлйскихъ, Фран- 
цузскихъ и н6мецкихь журналовъ: « лучиие авторы Европы», 
говорилъ онъ, «должны быть въ нфкоторомъ смыслБ нашими с0- 
трудниками для удовольстыя русской публики»; но вмБстБ съ 
тфмъ, однакожъ, онъь желалъ, чтобы оригинальныя сочинешя 
‚ «могли безъ стыда для нашей литературы м$шаться съ произве- 
дешями иностранныхъ авторовъ» “. 

Съ начала 1802 г. «ВЪетникъ Европы» сталь появляться 
двумя книжками въ м$фсяцъ, и въ каждой было постоянно два от- 
дфла: литературный и политически. Послфдейй подразд$лялся на 
общее обозрфне и на извфст!я и замфчаня. Въ обозрЪвяхъ Ка- 
рамзинъ часто излагалъ собственныя свои соображешя о тогдаш- 
нихъ событяхъ, основанныя на внимательномъ изучеши современ- 
ной политики, особливо по ангИскимъ органамъ ея. Вторая часть 
политическаго отд$ла содержала: извфетя объ особыхъ происше- 
стыяхъ и случаяхъ, анекдоты и т.п. и соотвфтствовала тому, что 
въ литературномъ отдфл$ помфщалось подъ назвашемъ смЪси. 

Настоящими перлами «ВЪетника Европы» были оригинальныя 
статьи самого издателя: въ каждой книжкЪ являлась по крайней 
мЪр$ одна капитальная статья его, нер$дко и болЪе; но онъ лю- 
билъ скрывать имя автора ихъ, подписываясь обыкновенно, какъ 
онъ дфлалъ уже и въ «Московскомъ журнал», разными загадоч- 
ными буквами, напр. Б. Ф., Ф. Ц., 0. 0. Статья Карамзина, въ 
«ВЪетник$ Европы» такъ многочисленны и по своему содержаню 
такъ важны, что подробный разборъ ихъ потребовалъ бы отдфль- 
наго труда. Мы можемъ обозрЪть ихъ только по главнымъ выра- 
женнымъ въ нихЪ идеямъ. 

Характеромъ своимъ болыпая часть ихъ напоминаетъ ны- 
нфшея такъ-называемыя передовыя статьи. Въ нихъ Карамзинъ 
является горячимъ, просв$щеннымъ патр!отомъ и затрогиваетъ 
важнЪйше общественные вопросы, задачи внутренней и вн шней 
политики, преобразовашя Императора Александра Г и отношения 
Росаи къ Наполеону. 


Предметы ‚ особенно обращавиие на себя внимаше Карамзи- 
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на, были: воспиташе юношества, и вообще просвфщеше русскаго 
народа, возвьшеше нащональной гордости, пробуждеше само- 
стоятельности въ. общественной жизни. Посмотримъ, кавя иден 
болфе всего занимали его, каке, — выражаясь нынЪшнимъ язы- 
комъ, — онъ проводилъ взгляды. Но, зная возвышенный образъ 
мыслей Карамзина, его любовь къ человфчеству и къ своему на- 
роду, мы, на самомъ первомъ шагу знакомства съ его воззрф- 
шями, можемъ впасть въ недоумфше передъ взглядомъ его на 
крЬпостное состояще. Подобно многимъ лучшимъ людямъ того 
времени, онъ считалъ освобождеше крестьянъ м$рою прекдевре- 
менною и опасною. Въ «Письм$ сельскаго жителя» ® онъ пред- 
ставляеть молодаго человЪка, который, отдавъ всю свою землю 
крестьянамъ, довольствовался самымъ ум$реннымъ оброкомъ, пре- 
доставиль имъ самимъ выбрать себЪ начальника, — и что же? 
Воля обратилась для нихъ въ величайшее зло, т. е. въ волю лЁ- 
ниться и предаваться гнусному пороку пьянства. По мнфню ВКа- 
рамзина, помфщикъ обязанъ удалять оть крестьянъ всякое иску- 
шевше этого порока; почему онъ возстаеть особенно противъ 
заведеня питейныхъ домовъ и винокуренныхъ заводовъ, указывая 
въ русской истори на административныя мфры для ограничен!я 
пьянства. Рядомъ съ трезвостью онъ считаеть важнымъ сред- 
ствомъ улучшить положеше крестьянъ возбуждене въ нихъ трудо- 
любя или, какъ онъ выражается, работливости. «Иностранцы, 
замЪчаетъ онъ, напрасно приписываютъ рабству лБность русскихъ 
земледфльцевъ “”: они лБнивы отъ природы, отъ привычки, оть 
незнашя выгодъ трудолюбя». Самыя существенныя условйя бла- 
госостояя крестьянъ онъ видить. въ добрыхъ номфщикахъ, въ 
христанскомъ обращени съ народомъ, въ образованш: «просв$- 
щенше, по его словамъ, истребляетъ злоупотребленя господской 
власти, которая и ‘по самымъ нашимъ законямъ не есть тиран- 
ская и неограниченная» *. Вирочемъ; Карамзинъ не отвергалъ 
безусловно благод$тельныхъ послфдстый свободы крестьянъ: онъ 
предусматриваль печальные плоды ея только въ ближайшемъ бу- 
дущемъ и говорилъ: «Не знаю, что вышло бы черезъ 50 или 
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100 лть: время, конечно, имфетъ благотворныя дБйствя; но 
первые годы, безъ сомнфшя, ‘поколебали бы систему мудрыхъ 
ангийскихъ, хранцузбёкихъ и нфмецкихъ головъ» ‘°. ВпослФдствя 
Карамзинъ еще опредЪленнЪе выразить свой взглядъ на возмож- 
ное въ будущемъ освобождене крестьянъ; но для этой мфры онъ 
находилъ необходимымъ приготовлене народа въ нравственномъ 
отношени и опасался послфдствйй ея при существовании откуповъ 
и недобросовфетности судей ®. Читая мнфвя, высказанныя Ка- 
рамзинымъ по этому предмету въ «ВстникБ Европы», мы не 
должны забывать, что онъ произносилъ ихъ за 60 слишкомъ лЁтъ 
тому назадъ; было ли бы тогда своевременно великое ДЪло, со- 
вершившееся на нашихъ глазахъ, вопросъ, который дЪйствительно 
рёшить не легко. «Время», прибавлялъ Карамзинъ, «подвигаетъ 
впередъ разумъ народовъ, но тихо и медленно: бЪда, законодателю 
облетать его». ИзвЪетно, что На отм$ну кр$постнаго права точно 
такъ же смотр$ли графъ Ростопчинъ, И. В. Лопухинъ, Держа- 
винъ, Мордвиновъ и друге. Да и сама Екатерина П, по крайней 
мЪр$ въ концф своего царствовашя, находила, что лучше судьбы 
нашихъ крестьянъ у хорошаго помфщика н$тъ во всей вселен- 
ной» °". 

Изъ приведенныхъ замфчанй Карамзина можно уже заклю- 
чить, какъ онъ долженъ былъ сочувствовать мфрамъ Александра 1 
для народнаго образованя. ДЪйствительно, онъ встрЪтилъ ихъ съ 
восторгомъ, и Александръ предсталь ему идеаломъ монарха. 
Нравственное образоваше, по понятямъ Карамзина, есть корень 
государственнаго величия; въ этомъ убЪжденш произнесъ онъ не- 
 забвенныя слова: «Въ ХХ вк одинъ тотънародъ можетъ быть 
великимъ и почтеннымъ, который благородными искусствами, ли- 
тературою и науками способствуетъ успфхамъ человфчества» ?. 
Вотъ почему въ изданномъ при АлександрЪ всеобщемъ план на- 
роднаго образовая Карамзинъ увидЪлъ зарю новой для Росси 
эпохи. Онъ любиль утверждать, что истинное просвъщеше не 
несовм$стно съ скромными трудами земледфльца, и`въ доказа- 
тельство того приводиль крестьянъ англйскихъ, швейцарскихъ и 
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нмецкихъ, у которыхъ самъ онъ видЪль библютеки, но которые 
однакожъ пашутъ землю и трудами рукъ своихъ ас 
«Учреждеше сельскихъ школъ», восклицаеть Карамзинъ, «не- 
сравненно, полезнфе всфхъ лицеевъ, будучи истпинымъ народнымъ 
учреждешемъ, истиннымъ основашемъ государственнаго просвф- 
щеня. Предметъ ихъ учен!я есть важнЪйций въ глазахъ Фило- 
с0Фа. Между людьми, которые умфютъ только читать и писать, 
и совершенно безграмотными», объяснялъ онъ далфе, «гораздо 
болфе разстояя, нежели между неучеными и первыми метахи- 
зиками въ свфтф» 5%. Это убфждеше въ безусловной польз гра- 
мотности онъ сохранилъ во всю жизнь и еще въ старости спорилъ 
съ Шишковымъ, который доказывалъ, что обучать весь народт 
опасно. Одобряя мысль соединить съ сельскимъ обучешемъ гра- 
мотБ начала простой и ясной морали, Карамзинъ совЪтовалъ со- 
ставить для приходскихъ училищьъ нравственный катихизисъ, вт 
которомъ объяснялись бы обязанности поселянина, необходимыя 
для его счастья. Соглашаясь также съ предположенемъ поручить 
должность сельскихъ учителей духовнымъ пастырямъ, онъ считаль 
нужнымъ прибфгнуть вначал$ къ м8рамъ кроткаго понужденя, 
которыя, какъ онъ надфялся, со временемъ уступятъ дЪйств!ю 
искренней охоты. Существенную важность въ дёлф народнаго 
образован!я придавалъ онъ сельской пропов$ди, мечтая о друже- 
скомъ сближенш помфщиковъ съ священниками, очастыхъ между 
ними бес$дахъ въ гостепримномъ барскомъ домЪ, о томъ, чтобы 
духовныя лица, обладали, между прочимъ, познанями въ естествен- 
ныхъ наукахъ, — въ Физик$, въ ботаникф, и особенно въ меди- 
пинЪ 5. 

Что касается до воспитаня русскихъ дворянъ, то Карамзинъ 
скорб$лъ, что они учась не доучиваются и`по большой части учат- 
ся только до 15-ти лБтъ, а тамъ спиБшатъ въ службу искать чи- 
новъ; что- въ Росаи дворяне чуждаются ученаго поприща и не 
поступаютъ на профессорсюя каведры *. Радуясь иравамъ, даро- 
ваннымъ новыми постановленями университетскому совфту, онъ, 
съ другой стороны, старался поднять, въ глазахъ вебхъ сословй, 

41* 


26 Я. К. ГРОТЪ, 


значете народнаго учителя. Въ особенности заботила его мысль, 
что большую часть наставниковъ въ Росси составляютъ иностран- 
цы, и онъ не разъ предлагалъь свон соображешя о замЁн® ихъ 
природными Русскими: «Екатерина», говорилъ онъ, «уже думала 
о томъ и хотфла, чтобы въ кадетскомъ корпус$ нарочно для сего 
зваНя воспитывались дфти м5щанъ: нельзя ли возобновить мысль 
ея, нельзя ли сравнять выгоды учнтельскаго звашя съ выгодами 
чиновъ? или нельзя ли завести особенной педагогической школы, 
для которой россйское дворянство въ нынфшая счастливыя вре- 
мена не пожал$ло бы денегъ?... У насъ не будетъ совершеннаго 
моральнаго воспиташя, пока, не будетъ русскихъ хорошихъ учи- 
телей... Никогда иностранецъ не пойметъ нашего народнаго ха- 
рактера и слЁдственно не можетъ сообразоваться съ нимъ въ 
воспитани. Иностранцы весьма р$дко отдаютъ намъ справедли- 
вость: мы ихъ ласкаемъ, награждаемъ, а онн, выфхавъ за кур- 
ляндеюй шлагбаумъ, см$ются надъ нами или бранять насъ... и 
печатаютъ нелБпости о Русскихъ» "'. 

Въ приведенныхъ предложешяхъ Карамзина, мы видимъ пер- 
выя черты идей, послужившихъ основашемъ тЪхЪ мЪръ, которыя 
впослфдствш были приняты правительствомъ. 

Позднфе онъ подавалъ мысль имфть въ каждомъ учебномъ 
округ отъ'300 до 500 воспатанниковъ на казенномъ или обще- 
ственномъ содержави, для замфщеня достойнЪйшими изъ нихъ 
учительскихъ должностей; въ особенности совфтовалъ онъ примЪ- 
нить такой порядокъ къ московской гимнази. ВмфестЬ съ тЬмъ 
Карамзинъ возбуждалъ дворянъ къ пожертвовашямъ на этотъ 
предметъь, выражая желаше, чтобы каждый богатый человЪкъ 
воспитывалъ на свой счетъь при университет$ отъ 10 до 20-ти 
‚ молодыхъ людей, полагая на каждаго по 150 рублей. 

Стараясь устранить пноземцевъ изъ русскаго воспитавя, Ка- 
рамзинъ энергически наетаивалъ на непосредственномъ и дфятель- 
номъ участи самихъ родителей въ образовани дЪтей °° и сильно 
вооружался противъ отправлешя послфднихъ, для обучешя, въ 
чужие краи: всяюй долженъ рости въ своемъ отечеств$ и заранфе 
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привыкать къ его климату, обычаямъ, характеру жителей, образу 
Жизни и а въ одной Росеш можно сдфлаться хорошимъ 
Русскимъ . При этомъ онъ не отвергаль, однакожъ, надобности 
учиться иностраннымъ языкамъ, но находилъ, что ихъ можно до- 
статочно узнать, не выфзжая изъ Росси: «можно ли сравнять 
выгоду хорошаго французскаго произношешя съ унижешемъ на- 
родной гордости? ибо `народъ о когда для воспитаня 
имфетъ нужду въ чужомъ разум» ®'. Впрочемъ, Карамзинъ при- 
знавалъ пользу отправлешя за границу молодаго человЪка, уже 
основательно подготовленнаго, съ тёмъ, чтобы онъ могъ узнать 
европейсве народы и почувствовать даже самое ихъ превосход- 
ство во многихъ отношеняхъ. Такое сознаше, въ его глазахъ, 
не противорфчитъ народному славолюб1ю, которое онъ считалъ 
душою патрютизма. «МнБ кажется, говорилъ онъ, что мы из- 
лишне смиренны въ мысляхъ о народномъ своемъ достоинств$, а 
смирене въ политик$ вредно. Кто самогосебя не уважаетъ, того 
и друте уважать не будутъ... Станемъ смфло на ряду съ други- 
ми народами, скажемъ ясно’ свое имя и повторимъ его съ благо- 
родною гордост!ю» 8. 

Карамзинъ вполнф понималъ уже необходимость, народной са- 
мостоятельности въ жизни и въ литературъ: «какъ человЪкъ, такъ 
и народъ, замфчаль онъ, начинаетъ всегда подражантемъ, но дол- 
женъ со временемъ быть самъ собою. Хорошо и должно учиться, 
но горе и челов$ку и народу, который будетъ всегда, ученикомъ». 
Твердо вЪря въ будущее развите своего отечества, онъ говорилъ: 
«Миф кажется, что я, вижу, какъ народная гордость и славолюбе 
возрастаютъ въ Росси съ новыми поколён!ями» ®. Но онъ пони- 
маль также, что для полнаго образоваея надобны вЪки, что Рос- 
сш предстоитъеще много испытаний и борьбы, и въ этомъ смысл 
заключалъ: «Если вс просв$щенныя земли съ особеннымъ вни- 
манемъ смотрятъ на нашу импертю, то не одно любопытство ро- 
ждаетъ его: Европа чувствуетъ, что собственный жребйй ея за- 
висить нёкоторымъ образомъ отъ жребя Роесш, столь могуще- 
ственной и великой» °* 
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гаковъ былъ взглядъ Карамзина, въ самомъ начал нынфшня- 
го столЪМя, на положеше и потребности своей страны; такъ 
возбуждалъ онъ патрютизмъ своихъ согражданъ. Изъ всего при- 
веденнаго мы видимъ, что главнымъ основашемъ народнаго благо- 
состояшя, главнымъ условемъ успфховъ Росси въ ея государ- 
ственномъ развити онъ считалъ просвфщенше и потому болЪе всего 
старался дЪйствоваль словомъ на улучшен! воспиташя и нравовъ. 
Не привожу многихъ другихъ, частныхъ воззр$шй его, напр. о 
вредЪ господствующей любви къ роскоши 8, о судьбЪ, угрожаю- 
щей въ недалекомъ будущемъ «турецкому колоссу» ®, и проч. 
Не касаюсь также собственно литературныхъ произведешй Ка- 
рамзина въ «Вфетник$ Европы», ни йсторическихь статей его, 
которыя являются уже блестящими плодами его новаго, ученаго 
направленя и основательныхъ изслёдованйй. 

Но въ этомъ журналЪ недоставало одного — критики. Ва- 
рамзинъ находилъ, что она была бы роскошью въ нашей бЪдной 
литератур$, что строгостью своею она можетъ убивать возникаю- 
ние таланты, что сильнфе ея дЪйствуютъ образцы и примры, 
что, наконецъ, она должна выражаться развЪ похвалою хорошаго, 
но не осужденшемъ дурнаго 7. Главною причиной такого перево- 
рота во взглядЪ Карамзина на критику была, конечно, уже испы- 
танная имъ истина, что критика раздражаетъ самолюб]е и произ- 
водить разладъ между писателями. Достигнувъ большаго вЪса въ 
литератур, вызвавъ толпу послФдователей, онъ въ то же время 
нашелъ много враговъ и завистниковъ и предвидЪлъ, что критика, 
вовлекла бы его въ нескончаемую борьбу, противную его мягкому 
характеру, и онъ заранЪе уклонился отъ этой щекотливой обязан- 
ности журналиста. 

Такимъ-то образомъ’ журнальная дфятельность, въ оконча- 
тельномъ итог, не годилась для Карамзина, и неудивительно, что 
въ оба раза, когда онъ вступаль на, это поприще ; онъ не могь 
оставаться на пемъ доле двухъ лБтъ. Благодаря разнообраз!ю 
свонхъ способностей, онъ однакожъ съ честью прошелъ и этотъ 
путь. По усифхамъ позднЪйшаго времени, его два перюдичесяя 
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издашя, конечно, могутъ считаться только начатками, но это та- 
юе начатки, которые для журналистовъ всфхъ временъ могутъ 
во многихъ отношешяхъ служить образцами. Карамзинъ быль 
тБыъ журналистомъ-хениксомъ, на котораго Ломоносовъ указы- 
валъ какъ на величайшую р$дкость 6 
Въ конц своего журнальнаго поприща Карамзинъ принадле- 
жалъ уже болфе наук, нежели публицистик $. Для того, чтобы 
отъиздашя «ВЪстника» перейти къ великому историческому труду 
и съ такою настойчивостью вести его, нужна была исполинская 
сила любви къ наукЪ ®, и вфры въ свое призваше; нужна была 
н обширная подготовка, дфйствительно прюбрЪтенная-имъ, неза- 
мЪтно для свфта, въ посл6днее десятилЬте. При всемъ томъ, онъ 
не могъ не понимать всей тяжести геркулесовской ноши, которую 
рЬшался поднять; онъ не могъ не понимать того, чтб понимали 
мног1е, — что такое предпраяте, въ обыкновенномъ порядкф ве- 
щей, требовало бы совокупнаго-или даже послфдовательнаго дЪй- 
стя многихъ силь. Еще въ «Московскомъ журнал» его была 
напечатана статья профессора Барсова, который, предложивъ 
планъ предварительныхъ работь`для сочиненя русской истории, 
высказалъ, что не только самая эта истор!я, но уже и собране и 
сличеше матер!аловъ для нея можеть быть приведено въ дЪйстве 
не иначе, какъ обществомъ н$сколькихъ ученыхъ и трудолюби- 
выхъ людей, при щедрыхъ пособ]яхъ и награждешяхъ-”. Но, 
понимая это, Карамзинъ, къ счастию, еще болфе былъ убЪжденъ, 
какъ онъ писаль къ Муравьеву, «что десять обществъ не сдф- 
лаютъ того, что сд$лаетъ одинъ человЪкъ, совершенно посвятив- 
шЙ себя историческимъ предметамъ» ”'. Въ этой увЁренности 
Карамзинъ, счастливо поддержанный правительствомъ, съ жаромъ 
приступилъь къ выполненю своего предпрятя, и отдалъ одной 
идеф всю остальную жизнь свою, — почти четверть вЪка. Лите- 
ратура всЪхъ народовъ едва ли представляетъ много примфровъ 
труда, который, въ данныхъ условяхъ, быть бы совершонъ съ 
такою настойчивостью и съ такимъ успёхомъ ” ‚ Пусть его исто- 
ря предетавляетъ свои слабыя стороны; пусть онъ въ понимани 
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своей задачи не достигъ еще той высоты, на которую стала наука 
въ наше время; можетъ быть, не вполн$ обнималъ связь событий, 
не довольно глубоко проникаль въ смыслъ явленй. Не забудемъ, 
что въ исторической литератур западной Европы тогда еще го- 
сподствовали т же взгляды, которыми онъ руководствовался. 
Обратимъ внимаше на изумительную основательность и добросо- 
въстность его изслдованй, на безконечную массу имъ собранныхъ 
и имъ же въ первый разъ разработанныхъ рукописныхъ мате- 
раловъ, на прекрасные премы его во вс$хъ подробностяхъ труда, 
наконецъ, на достоинство его исторической критики, хотя еще и 
несовершенной, однакожъ замфчательно здравой и многообъелю- 
щей. ВЪрность и точность сообщаемыхъ имъ Фактовъ, богатство, 
полнота и система его прим$чанй, художественное воплощене 
сухихъ лБтописныхъ сказанй въ образы, по большей части вЪр- 
ные дЪйствительности, всегда ярюе и полные жизненной теплоты, 
паконецъ, наглядность его изложеня не только въ разсказф , но 
и во внутреннемъ распорядк$, — все это ставить исторю Ка- 
рамзина на такую высоту, съ которой не сведутъ ея никаке по- 
слБдующе труды, и дБлаетъ ее навсегда необходимымъ пособтемъ 
всЪхъ русскихъ ученыхъ и писателей. Известно, что до истори 
Карамзина никакая книга; а тБмъ болфе никакая сертозная и по 
цн% дорогая книга не имфла въ Росси такого блестящаго успЪха; 
первые восемь томовъ ея, напечатанные въ числ трехъ тысячъ 
экземпляровъ, разошлись менъе чЁмъ въ одинъ мЪелцъ ®. Но не 
мног1е знають, какое внимаше эта книга обратила на себя въ 
ЕвропЪ. Этимъ она, безъ сомнфшя, была отчасти обязана, любо- 
пытству, возбужденному въ народахъ великою ролью, какую игра- 
ла Росе1я въ недавнихъ событяхъ; но тфмъ взыскательнЪе должны 
были сдфлаться Европейцы къ русскому историку. Туть пред- 
ставляется намъ опять явлеше небывалое: въ самое короткое 
время исторю Карамзина переводятъ на языки Францускй, нф- 
мецюй и итальянский ”*; переводчики стараются даже перебить 
другъ друга. Въ лучшихъ европейскихъ журналахъ помфщаются 
одобрительные разборы знаменитаго сочинения. Скромный исторю- 
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грахъ быль еще прежде обрадованъ добрымъ мнфшемъ о немъ 
нашего академика, Круга, который признавался, что нашелъ его 
ученфе, нежели воображаль ?. Каково же ‘было Карамзину чи- 
тать отзывъ о своемъ трудБ одного изъ первыхъ тогдашнихъ 
авторитетовъ въ истори? Профессоръ Геренъ, уже по введеню 
его, призналъ въ немъ автора, много размышлявшаго. не только 
о своемъ предмет, но также о самой сущности истор вообще, 
о ея достоинств, ея цфли и способЪ изображения, —автора, про- 
никнутаго величемъ и достоинствомъ своего предмета. Въ своемъ 
разборЪ Герент, восхищается, между прочимъ, примфчанями Ка- 
рамзина и истинно - нёмецкимъ прилежанемъ, съ какимъ онъ 
пользовался какъ веЪми источниками, такъ и произведенями но- 
вЪйшихъ историковъ почти всхъ образованныхъ народовъ Евро- 
пы; наконецъ, геттингенскй критикъ выражаетъ увфренность, что 
Карамзинъ можеть. спокойно ожидать приговора, потомства *%. 
Такой же лестный премъ встр$тила, его истор во Франщи. 
«Монитёръ» поставилъ ее на ряду съ классическими произведе- 
нями, дБлающими наиболЪе чести новЪйшей литератур. «Всегда 
основательныя суждешя», замфчаетъ Францпузск критикъ, «вну- 
шены автору здравою Философей и безпристрастемъ; слогъ его 
важенъ, полонъ достоинства и дышитъ какой-то добросовфстно- 
стью, какимъ-то нащональнымъ чувствомъ, обличающими въ исто- 
рикф честнаго человфка, еще прежде ученаго”. Тронутый теплою 
статьею «Монитёра», Карамзинъ писаль къ Дмитр!еву: «Этотъ 
академикъ посмотрфлъ ко мн въ душу; я услышаль какой-то 
глухой голосъь потомства» ". Итакъ, воть судъ, какого нашъ 
историкъ желалъ себЪ отъ насъ, и мы, съ любовью памятуя ны- 
нЪ заслуги его, можемъ безъ лицеприят!я подтвердить отзывъ 
просв$щеннаго иноземца. ых, 
Съ того времени, какъ Карамзинъ приступилъ къ сочиненю 
истори, онъ уже не писалъ ничего чисто-литературнаго, и вообще 
не позволялъ себЪ уклоняться въ сторону отъ главной цфли. Разъ 
только онъ ‘отступиль отъ этого правила довольно обширнымъ 


трудомъ, — своей знаменитой «Запиской о древней и новой Рос- 
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си», написанной имъ ВЪ концв 1510 года, по вызову великой 
княгини Екатерины Павловны, и разсматривающей множество 
правительственныхъ`вопросовъ, которые до сихъ поръ сохраняють 
всю свою важность для Росси ”. Не считая себя въ прав$ рЪ- 
шать, въ какой степени вЪрны всф изложенные здфсь взгляды 
Карамзина, позволю себф выставить только то обстоятельство, 
что онъ, осуждая большую часть предпринятыхъ тогда реФормъ, 
не становится однакожъ защитникомъ неподвижной старины; на- 
противъ, онъ находитъ недостаточнымъ изм$неше однзхъ Формъ 
и назвашй, и настаиваетъ на болЪе глубокихъ и существенныхъ 
преобразовашяхъ; вообще же, всего положительнфе указываетъ 
онъ на необходимость самостоятельнаго развит!я государственной 
жизни и требуетъ нац1ональной политики. Живя въ МосквЪ$, вдали 
отъ центра дЗль, привыкнувъ мыслить и писать самобытно, онъ 
могъ выразить въ этой запискВ только свои собственныя задушев- 
ныя убЪждевя *, основанныя на, многостороннемъ знании совре- 
менныхъ обстоятельствъ, на, многол$тнемъ изучени русской исто- 
рии и на горячей любви къ отечеству, заставлявшей его желать 
такихъ м$ръ, которыя клонились бы ко благу всей Росси; и это- 
то понимаше истинныхъ ея потребностей, въ эпоху почти всеоб- 
щихъ увлеченй.. всего удивительнфе въ его запискф послЪ той 
доблестной откровенности, съ какою она была задумана и на- 
писана. 

Сосредоточивъ свое авторство на истори, Карамзинъ про- 
должалъ однакожъ вести переписку съ разными лицами. Почти 
всБ его письма, теперь приведены уже въ известность *'; они дра- 
тоцфины для насъ, между прочимъ, тЁмъ, что въ нихъ вполнЪ 
отразился человЪкъ и писатель, которымъ могли бы справедливо 
гордиться первые по ибразованю европейсвюе народы. Какъ лю- 
бопытно слБдить въ нихъ занимъ, шагь за шагомъ, въ его исто- 
рическомъ трудЪ! Мы видимътуть, какъ развивались его взгляды 
на разные пероды и характеры русской исторш, каюя впечатл$- 
_шя онъ выносилъ изъ перваго знакомства’ съ источнаками, какъ 
радовался онъ своимъ ученымъ находкамъ и открытямъ 8?! Ви- 
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димъ, какъ онъ иногда, по человфческой немощи, слабфлъ, уны- 
вагъ въ своемъ необъятномъ трудЪ, и потомъ съ новою бодроетью 
возвращался къ нему. Любопытно также ВиДЪтЬ, какъ много Чи- 
таль онъ актовъ новой русской истори, которые доставлялись 
‚ ему изъ архивовъ, и какъ онъ живо представляль себЪ, что могъ 
бы сдфлать изъ нихъ, еслибъ занялся ближайшими къ намъ вре- 
менами. Посреди ученой дфятельности онъ находилъ время и для 
чтеня замфчательнйшихъ произведен!й современной западно-евро- 
пейской литературы, которыя частью самъ отыскивалъ, частью 
получаль отъ обфихъ императрицъ. 

Рядомъ съ этою жизни мысли и труда какъ богата, была его 
сердечная жизнь! Онъ на дёлБ оправдывалъ то, что писалъ однажды 
къ Батюшкову: «Чувство выше разума: оно есть душа души — 
свЪтить и грфетъ въ самую глубокую осень жизни» 3. Оъ неисто- 
щимою любовью и нёжностью онъ, не смотря на непрерывныя 
умственныя занятя, удовлетворялъ потребности обмЪна мыслей 
не только съ своимъ семействомъ и близкими друзьями, но и съ 
отсутствовавшимъ другомъ своей молодости, Дмитревымъ. Это 
самое чувство любви проникало всё его отношевшя, съ одной сто- 
роны, къ собратьямъ его по литератур$, съ другой — къ импе- 
раторскому семейству. Какъ необычайно было это сближене 
между монархомъ и челов комъ, котораго вся жизнь сосредото- 
чивалась въ кабинет$, который былъ въ полномъ смысл$ слова, 
безкорыстнымъ жрецомъ науки. Иногда его самого поражала 
особенность этого явлешя, и онъ писалъ въ 1821 году: «Судьба 
страннымъ образомъ приближила меня въ лётахъ преклонныхъ 
ко двору необыкновенному и дала мнф искреннюю привязанность 
къ тфмъ, чьей милости всё ищутъ, но кого рёдко любятъ» 8. По 
характеру и духу образовавя Алексадра Г, насъ не можеть уди- 
влять взаимное сочувств!е этихъ двухъ историческихъ лицъ. Рожде- 
ше обоихъ принадлежало почти къ одной и той же эпох; они 
были воспитаны среди одинаковой въ сущности атмосферы идей 
и понятй. Первыя дйствя Алаксандра, по вступлени его` на, 


престолъ, воспламенили въ Карамзин энтузазмъ къ монарху, 
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«юному лётами, но зрфлому мудростью, который (какъ выражал- 
ся «Вфетникъ Европы») открывалъ необозримое поле для всЪхъ 
надеждъ добраго сердца» °°. Карамзинъ съ полною искренностью 
заговорилъь въ своемъ журнал о его необыкновенной благости, 
замфтиль, что «не только Росея и Европа, но и цфлый свЪтЪ 
долженъ гордиться монархомъ, который употребляетъ власть 
единственно на то, чтобы возвысить достоинство человфка въ 
неизмфримой державЪ своей» *°. Александръ, съ своей стороны, ко- 
нечно будучи еще великимъ княземъ, зналь Карамзина по его сочи- 
ненямъ и цфнилъ его. Въ похвальномъ слов$ ЕкатеринЪ Второй, 
1802 г., будущий историкъ спрашиваетъ: «Унижается ли монархъ, 
когда онъ сходить иногда съ высоты трона, становится на ряду 
съ людьми и, будучи любимцемъ судьбы, платитъ дань уважен!я 
любимцамъ природы, отличнымъ дароваями?» °7 Александръ 
сдфлаль болБе и тфмъ поставилъ себя, въ глазахъ потомства, 
неизм$римо высоко: в5чною благодарностью обязана, русская лн- 
тература и наука государю, который, приблизивъ къ престолу 
писателя, своею личною опорою оградилъ его отъ опасностей это- 
го положеншя и даль ему возможность спокойно и успфшно про- 
должать велиюй трудъ въ тишин$ уединевшя, не. нуждаясь въ 
дворскихъ связяхъ н ненадежномъ покровительствВ людей слу- 
чайныхъ. Изъ писемъ исторографа мы узнаемъ высоюй харак- 
теръ этихъ необыкновенныхъ отношешй съ обЪфихъ сторонъ. 
Правдивость, откровенность, честность Карамзина во всемъ, чтд 
онъ говорнлъ и писаль Александру, равнялась только тому вни- 
манию и великодушю, съ какимъ выслушиваль его государь, тому 
безграничному благоволеню, какое онъ оказывалъ своему искрен- 
нему (такъ Александръ называлъ Карамзина) — не наградами, 
не отличями, но знаками любви и уважешя челов$ка къ человф- 
ку “. Правда, ‘что «Записка о древней и новой Росси», которою 
исторюграФъ ‚ставилъ на карту всю свою будущность или, по- 
крайней мфрЪ, судьбу своего дорогаго историческаго труда, эта 
смЪлая записка временно удалила, государя отъ ея автора, но то 
было на самыхъ первыхъ порахъ ихъ сближешя, и впослЁдетв:и 
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довфруе Александра къ Карамзину было тЁмъ полнфе и тверже. 
Письмо о Польшф ® хотя также не понравилось государю, одна- 
кожъ нисколько не разстроило ихъ прежнихъ отношенй. Але- 
ксандръ говорилъ Карамзину: «Въ нашихъ отношеняхъ мн® осо- 
бенно приятно то, что ты ничего отъ меня не ожидаешь, я же 
зняю, что ты не будешь моимъ историкомъ» ®. Чувство истор!о- 
граха къ императору не было только благоговЪ$немъ и благодар- 
ностью; это была глубокая, горячая, безкорыстная любовь; вея- 
кое сомнше въ томъ исчезаеть при чтени писемъ Карамзина къ 
Дмитреву, которыя такъ полны сердечныхъ выраженй предан- 
ности къ государю. Таково же было его отношеше къ обфимъ 
императрицамъ и кь великой княгин$ ЕкатеринЪ ПавловнЪ, ко- 
торая первая изъ особъ императорскаго дома’ узнала, и полюбила 
Карамзина. ЦФня выше всего умственные интересы, эти цар- 
ственныя жены умфли отвести имъ широкое м$ето въ жизни сво- 
ей, находили особенное наслаждене въ частыхъ бесфдахъ съ пи- 
сателемъ и своимъ сердечнымъ вниманмемъ украсили его уеди- 
ненную жизнь въ Петербург и Царскомъ СелБ. Его переписка 
съними, отличающаяся р$дкимъ соединенемъ свободы и простоты 
съ достоинствомъ тона, остается также краснорфчивымъ °' па- 
мятникомъ высокаго благородства, души его. 

Ни разу Карамзинъ не воспользовался своимъ исключитель- 
нымъ положешемъ для своихъ личныхъ выгодъ; но, не признавая 
за собою права на новыя благодфявшя государя, не позволяя ес 
даже просить его быть восшуемникомъ новорожденнаго сына, ®? 
постояно лелфя зав тную думу возвратиться въ Москву, онъ та 
довалея, что могь, живя въ ПетербургВ, дфлать иногда добро 
другимъ. Случай кътому доставляли ему, вообще, его обширныя 
связи и вфсъ, которымъ онъ пользовался. Съ особенной готовно- 
стью оказывалъ онъ помощь писателямъ, искавшимъ его покро- 
вительства: такъ онъ исходатайствовалъ пенси Владимру Измай- 
лову и Сергфю Глинкф ®; такъ онъ вступился за Пушкина, когда 
ему угрожало строгое заточеше за его поэтическмя шалости, и 
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достигь того, что оно было замнено удалешемъ его на службу 
въ Бессарабю * 

Всего возвышеннЪе является Карамзинъ въ отношеняхъ-кЪ 
своимъ литературнымъ врагамъ. « ДЪФлать зла», говорилъ онъ, «не 
желаю и т6мъ, которые хотятъ сдфлать его мн» °°. Къ главному 
изъ нихъ, Шишкову, онъ не Е никакой непраязни, находиль 
въ немъ доброту и честность % и благодушно сознавалъ пользу, 
какую извлек® изъ его критики, въ искусств$ писать. Язвитель- 
ныя рецензии Каченовскаго онъ также называль полезными для 
себя и поучительными, и при избрани Каченовскаго въ члены 
Россйской Академи положилъ ему бБлый шаръ за себя и за сво- 
ихъ довфрителей?”; Ходаковскому, который съ грубыми насмЪш- 
ками разбираль его истор!ю, но потомъ прибЪфгнулъ къ его по- 
мощи, онъ оказалъ услугу не только ходатайствомъ за него передъ 
правительствомъ, но и денежною поддержкою изъ собственныхъ 
своихъ средствъ %. Съь гордымъ достоинствомъ онъ отзывался о 
низкихъ на него нападкахъ завистливой посредственности. Его 
неизмфннымъ правиломъ съ самой молодости было не отвЪчать на 
критику; еще путешествуя по ЕвропЪ, онъ восхищался равноду- 
‘шемъ Лафатера къ тому, что о немъ писали, видфлЪ ВЪ этомъ 
знакъ рЁдкой душевной твердости’и говорилъ, что челов къ, ко- 
торый, поступая по совфети, не смотритъ на то; что о немъ ду- 
маютъ, есть для него велиюй челов$къ ®. Этому взгляду онъ 
остался вфренъ до старости; такъ онъ однажды писалъ къ А. И. 
`Тургеневу: «Истинно ученые презираютъ и хвалу и брань не- 
вЪждъ» '®; когда же Каченовскй нападалъ на него въ «Вфетникь 
Европы», а Дмитревъ возбуждалъ его къ полемикЪ, онъ возра- 
зилъ ему въ одномъ письм$: «А ты, любезнфйций, все еще ду- 
маешь, что мнЪ надобно отвфчать на критики! Н%тъ, я яЁнивъ... 
Хочу доживать вфкъ въ мир. Умфю быть благодарнымъ; умфю 
не сердиться и за брань. Не мое дЪло доказывать, что я какъ 
папа безгрЬшенъ. Все это дрявь и пустота» *°', 

Во всхъ своихъ дЬйстыяхь Карамзинъ слфдоваль самымъ 
строгимъ правиламъ чести и нравственности ,. не позволяя себЪ 
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кривыхъ путей даже и въ добрЪ '°?. Однимъ изъ господствующихъ 
состоянй его души было то высокое страдаше любви, которое 
свойственно только душамъ избраннымъ: онъ живо принималъ къ 
сердцу все, что касалось не только близкихъ къ нему, но и посто- 
роннихъ. Его глубоко огорчало то, что по его мн-ншю не отвфчало 
пользамъ Росси: всякое общественное дфло, котораго онъ не могъ 
одобрить, разстроивало его, мёшало ему работать. «Ты знаешь, 
кажется», говорилъ онъ Дмитриеву, «что я не очень золъ въ от- 
ношени къ своимъ личнымъ неприятелямъ; но общественныя зло- 
дЬйства, которыя можно назвать язвою государственною, тро- 
гаютьъ меня до глубины души» "®. Въ домалщнемъ быту никогда 
не видали его гн$фвнымъ; когда случалось что-либо непр!ятное, 
онъ скорбфль, страдалъ, но не сердился. Вообще, въ послёдае 
годы жизни Карамзинъ представляется намъ высокимъ христ1ани- 
номъ, мудрецомъ, достигшимъ полнаго мира съ собою, равнодуш- 
нымъ къ свфту и суетБ его. Слав$ своей онъ не придавалъ боль- 
шой цфны и никогда, не хвалился ею. Къ концу жизни письма его, 
всегда полныя достоинства, принимаютъ какой-то особенный от- 
тБнокъ яснаго и умилительнаго спокойствя. Вопреки обыкновен- 
ной человЪческой слабости, онъ уже рано сталь говорить о при- 
ближеши старости, о смерти '%*; но онъ говориль о нихъ безъ 
страха и горечи, видЪлъ въ нихъ, какъ и во всемъ, одну свЪтлую, 
примирительную сторону. «Чтобы чувствовать всю сладость жиз- 
ни, — писаль онъ къ Дмитреву за ифсколько м$сяцевъ передъ 
кончиною, — надобно любить и смерть, какъ сладкое успокоеше 
въ объяпяхъ отца. Въ мои веселые, свфтлые часы я всегда бы- 
ваю ласковъ къ мысли о смерти, мало заботясь о безсмерти 
авторскомъ, хотя и посвятивъ здЪсь способности ума авторству» "%. 
Въ этомъ отношени письма его представляютъ что-то совершенно 
особенное: какъ-будто часъ роковой развязки заранфе ему извф- 
стенъ, онъ съ полною увфренностью. предусматриваетъ скорое 
окончане своего земнаго поприща, и переписка его съ Дмитре- 
вымъ прерывается не внезапно, не неожиданно: онъ самъ съ пол- 
нымъ сознашемъ подготовляеть и приводитъ насъ къ концу ея. 
42 


38 я. К. ГРОТЪ, 


То же видимъ и въпереписк$ его съ государемъ и съ императри- 
цей Елисаветой Алексфевной: въ посл5дше годы пищуще какъ- 
бы предчувствуютъ, что смерть постигнетъ ихъ скоро и почти 
одновременно: они трогательно увфщеваютъ другъ друга жить 
доле '%® 

Я долженъ, хотя слегка, коснуться еще одной стороны въ 
жизни Карамзина, — его положешя въ литератур$. ПрЕБхавъ въ 
Петербургъ съ своей исторлей, онъ увидфлъ вокругъ вебя группу 
молодыхъ даровитыхъ писателей, которые съ восторгомъ прив$т- 
ствовали въ немъ своего-учителя. Ихъ сочувстые, ихъ горячая 
приверженность были для него дороже самой славы, этой холод- 
ной, невфрной и часто слишкомъ неразборчивой богини. То были 
такъ называемые Арзамасцы, — Тургеневъ, Дашковъ, Блудовъ, 
Уваровъ, Батюшковъ, Жуковскй и друге "7. Празднуя память 
Карамзина, можемъ ли не посвятить минутнаго воспоминан!я и 
имъ, почти забытымъ въ наше тревожное ‘время, но которые 
лучше всфхъ поняли Карамзина и усвоили себЪ его литературно- 
нравственный кодексъ, какъ дорогое завёщане русскимъ писа- 
телямъ. По смерти его, УКуковскй, представивпий въ себЪ самое 
полное преемство этихъ убфждешй, преданный ихъ родоначаль- 
нику съ особеннымъ энтузазмомъ, всхъ теплфе выразилъ от- 
ношеше къ нему Арзамасцевъ и въ послани къ Дмитреву такъ 
заключилъ воспоминане о КарамзинЪ: 


«Лежитъ в$нецъ на мраморЪ могилы, 

Ей молится Росси вЪрный сынъ, 

И будитъ въ немъ для дФлъ прекрасныхъ силы 
Святое имя: Карамзинъ» 108 


И таково дЪйствительно должно быть для Русскихъ значене 
этой дорогой могилы, изъ которой какъ будто слышатся слова, 
сказанныя Карамзинымъ въ предемертномъ письмЪ_къ гр. Капо- 
дистраи “9: «Милое отечество ни въ чемъ не упрекнетъ меня; я 
всегда былъ готовъ служить ему, сохраняя достоинство своего 
характера, за который ему же обязанъ отвфтствовать». Чтд въ 


ОЧЕРКЪ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ И ЛИЧНОСТИ КАРАМЗИНА. 39 


жизни народовъ, въ неторш ихъ образованя можетъ быть отрад- 
нЪе и многозпачительнфе появлешя подобныхъ дфятелей? Они со- 
ставляють вЪфнецъ просвфщешя. Нашя, могущая указать въ сво- 
ихъ лётописяхъ на таюя лица, имфетъ право не отчаяваться въ 
своемъ будущемъ. Но веБ усимя передовыхъ ея людей должны 
быть направлены къ тому, чтобы явлешя этого рода не остава- 
лись у нея одинокими. До тхъ поръ, пока воспитане и нравы не 
приготовятъ почвы, благопрАятной для развит! я личнаго достоин- 
ства, челов$ка, до тБхъ поръ, пока высове характеры не будутъ 
возникать чаще, никаме успЪхи ума и матер1альнаго благосостоя- 
ня, никаюмя общественныя реформы небудутъ имфть полнаго зна-. 
чешя. Примфръ Карамзина показываетъ, какъ благотворны такте 
_дфятели для всего окружающаго ихъ ма. Еще недостаточно 
оцфнено то дйстве, какое онъ производилъ на современное ему 
общество не только какъ публицистъ, разсказчикъ, историкъ, но 
и какъ высок моралистъ. Но соприкосновеше съ такими лицами 
плодотворно не въ одномъ настоящемъ: ихъ духъ, ихъ помыслы и 
дЪфла, сохраняють свое вшяне еще и въ потометв$. Можно см$ло 
сказать, что близкое знакомство съ Карамзинымъ сдфлалось на- 
всегда необходимымъ элементомъ образовашя для каждаго Рус- 
скаго. Пусть же память его живеть въ уважеши; пусть его ум- 
ственное наслфд1е будеть не только предметомъ справедливой на- 
родной гордости, но и благодатнымъ посфвомъ для жатвы буду- 
шихъ поколфний. 
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КЪ «ОЧЕРКУ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ И ЛИЧНОСТИ КАРАМЗИНА» , СОСТАВЛЕННОМУ 
Я. К. ГРОТОМЪ. 


1) Два раза Карамзину предлагаема была каведра русской исто- 
ри. Въ извфстномъ письмЪ своемъ къ М. Н. Муравьеву оть 28 
сентября 1803 года онъ говоритъ: «См$Вю думать, что я трудомъ 
своимъ заслужилъ бы Прохессорское жалованье, которое предза- 
гали мнф Дерптсеюе Кураторы, но вм$стВ съ должностйю, неблаго- 
орятною для таланта» *). По поводу бывшаго юбилея, въ Меце 
Обгрёзеве Йейёиис (1866, '/, декабря, № 280) напечатано письмо 
Карамзина, написанное имъ въ отвфтъ на сказанное предложение 
къ председателю попечительства дерпскаго университета, графу 
Мантейхелю. Вотъ оно въ подлинникъ: 


Мозсоп, 1е 30 шагз 1802. 
Мопзеиг 1е Сопще, | 


Га ргорозоп 40п& Уоше ЕхсеПепсе уешё ШМеп ш’Вопогег ай 
пош 4е Меззеигз 1ез Сигайецтз 4е ’Ошуегзи6 4е Оограё, ше рёоёге 
де гесоппайззапсе; её с’езф ауес реше дие ]е ше уо15 Фогеё раг 1ез 
сшгсопзапсез Че гепопсег ап Ъеаи Ш ге ди! п’езё оЙег. Аргвех, Моп- 


*) Въ стать$ Архенхольца о Клопшток%, переведенной Карамзивымъ, вни- 
ман!я заслуживаютъ строки: «Им$я р5дк!я свЪдфн!я, онъ никогда не хотблъ 
быть прохессоромъ, ибо любилъ заниматься и работать свободно, безт, всяка- 
го принуждения » (В. Е. 1803, № 11, стр. 184). 
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зеиг ]е Сопце, шез зтсёгез гешегсештенз её 1ез уоецх ат4епз дие 
]е {15 роиг 1ез ргосгёз Фип 64а Иззетепе 31 1пё6геззать роиг (юиз 
1е; уга15 ап1з 4е 1а Рабле её 4ез зсепсез, рагу 1ез4ие!5 озе ше 
сотрёег. Оп але ршз сарае запз доле зе (гопуега ропг гешрИг 
1а {Аспе Бопога Ме 4опё Меззеигз 1ез Сигабеигз пе п’опё рошё сги 
1141с0е; шыз регзоппе пе ше зиграззега еп 24е, $ }е роцуаз 
Гассерцег. 

(’ез# ауес 1ез зепитепз 4е 1а раз улуе гесоппалззатсе её Фиап 
ргофоп4 гезресё ие }?а1 ГВоппеиг @’ёте, . 


де Уоге ЕхсеПепсе, 
1е 4гёз ВашЫе е$ 4гё3-о06155ап зегуцеиг 
Кагатеше. 


Руссюй переводъ этого письма напечатанъ въ № 325 С.-Петер- 
бургскихъ ВЪдомостей 1866 г. 

Другое подобное предложене было получено Карамзинымъ изъ 
Харьковскаго университета, уставъ котораго утвержденъ 5 ноября 
1804 года. «По открыт университа, ординарнымъ профессоромъ 
русской истори, геограз1и и статистики совЪтъ избралъ Карамзи- 
на, но исторюграФъ не могъ принять каеедры, посвятивши себя 
исключительно труду, составившему впослЪдств!и его славу. По 
получени отвЪта Карамзина выборъ паль на находившагося въ 
его округЪ знатока русской исторш, учителя главнаго народнаго 
училища въ Воронеж, Успенскаго» (М. Сухомлинова. «Матералы 
для истори образован!я въ Россш въ парствоване Императора 
Александра Г», ч. Г, стр. 60, 70 и86.—Ср. Рославскаго-Петревскаго 
«Объ ученой дятельности Харьковскаго университета въ первое 
дфеятилт!е его` существован!я», стр. 22 и 23). 

Впосл$ дстыи Карамзину предлагаемы были дожности губерна- 
тора въ Твери и попечителя Московскаго учебнаго округа (передъ 
назначенемъ въ нее князя П.А. Оболенскаго 1816 г., см. «Письма» 
къ Дмитреву, стр. 202 и 203). Что касается до свид$тельствъ о 
предложени ему звашя министра народнаго просвзщен!я («Письма» 
къ Дмитр!еву, стр. 159), то нкоторые изъ близкихъ къ Карамзину 
людей отвергаютъ это и говорятъ, что была только ръчь о пору- 
чени ему министерскаго портфеля. На этомъ основании и г. Пого- 
динъ пишетъ: «Государь, наслышась о достоинствахъ Карамзина, 
при назначени Дмитртева, въ начал 1810г., министромъ юстиции, 
имфлъ мысль поручить Карамзину министерство народнаго просв*- 


42* 


42 Я. К. ГРОТЪ, 


щения, съ звашемъ директора, по малому его чину: онъ былъ тогда 
надворнымъ совЪфтникомъ. Сперанский „откловилъ это назначене, 
предзагая его сдЪлать прежде кураторомъ московсковскаго универ- 
ситета, («Карамзинъ по его сочинешямъ» и проч. ч. П, стр. 60). На 
этотъ разъ Карамзину предпочтенъ былъ для министерства грахъ 
Газумовекй. Посл паденя Сперанскаго было опять предположене 
назначить на его м$сто Карамзина; но Балашовъ, которому Госу- 
дарь сообщилъ эту мысль, указалъь на Шишкова, какъ на заслу- 
женнаго сановника и ревностнаго патруота, незадолго передъ т$мъ 
обратившаго на себя вниман!е свою рВчью О любви къ отечеству 
(Изъ Воспоминаний К. С. Сербиновича). 

О послВднемъ предположенши грахъ Блудовъ такъ мнЪ разска- 
`зывалъ: «По падени Сперанскаго государю называли двухъ кан- 
дидатовъ на его мЪсто, — Карамзина и Шишкова. Александръ из- 
брать Шишкова, вфроятно по наговорамъ, что Карамзинъ не спо- 
собенъ къ такой должности. Впосл$дстви Карамзинъ говориль, 
что онъ быль радъ тому: въ тогдашнихъ трудныхъ обстоятель- 
ствахъ Росс отказаться было бы нельзя, а между тфмъ онъ не 
могъ бы говорить въ духВ угодномъ государю ».—Наконецт, есть 
еще извЪ сте, что Александръ думаль назначить Карамзина пре- 
емникомъ князя Голицына по министерству народнаго просв5щеня. 
«Странно», зам чаетъ Е. П. Ковалевсюй, «что въ оба раза, государь 
назначать Шишкова, какъ бы для того, чтобы показать Карамзи- 
ну, что въ этомъ выборз ни привязанность, ни строгая оцнка до- 
стоинствъ не имБли мЪста» («Грахъ Блудовъ ип его время», стр. 157). 


2) Такъ онъ и самъ смотрЪль на себя. Однажды онъ писалъ 
къ Дмитреву: «Ты говоришь о достоинств Исторофрафа: но 
ИсторюграФъ еще менЪе Карамзина (между нами будь сказано)». 
«Письма» къ Дмитруеву, стр. 248. 

3) См. въ апрфльской книжк® Русскаго Вестника 1861 года мою 
критическую замтку по поводу одной рецензш изданныхъ неза- 
долго передъ тЪмъ «Писемъ Карамзина къ А. 0. Малиновскому».— 
«Память Карамзина», было между прочимъ сказано въ этой замЪткЪ, 
«дорогё всему, что есть въ Росси образованнаго, и говорить о немъ 
съ грубымъ презрБшемъ и насм$шкою, не значитъ ли показывать 
большое неуважене къ публикЪ, давать разум ть, что мы считаеть 
ее нев$жественною и ничего не смыслящею?» 

4) См. Руссый Архивъ 1865 г., стр. 992. 

5) Въ Карамзин созрфлъ благороднЪйций плодъ изученя въ 
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Росаи европейской литературы 18-го вЪка. Онъ быль эклектикъ 
въ лучшемъ значенш этого слова. Свою авторскую характеристику, 
нли испов$дь онъ самъ представиль въ небольшой стать%: «Что 
нужно автору?» которая краснорЁ чиво оканчивается словами: «Лур- 
ной челов$къ не можетъ быть хорошимъ авторомъ». (Соч. Кар., 
изд. Смирд., т. Ш, стр. 372). ЗдЪсь же Карамзинъ выразилъ свое 
многознаменательное сочувствие къ Геснеру и кь Руссо. Еще болфе 
развить тотъ же предметъ въ стать, написанной 10-ю годами 
позже (1803): «Отъ чего въ Росси мало*авторскихъ талантов ?», 
въ заключен которой выражены сл дующя зам чательныя мысли: 
«что достоинство народа оскорбляется безсмысмемъ и косноязы- 
ч1емъ худыхъ писателей; что варварсвй вкусъ ихъ есть сатира на 
вкусъ народа; что образцы` благороднаго русскаго краснорЪч1я едва 
зи не полезнфе самыхъ классовъ латинской элоквенши, гдВ тол- 
куютъ Цицерона и Виргил1я; что онъ, избирая для себя патр!оти- 
ческе и нравственные предметы, можетъ благотворить нравамъ и 
питать любовь къ отечеству». (Соч. Клр., т. ПЬ стр. 532). 

6) Соч. Карамзина, т. Ш, «Рыцарь нашего времени», стр. 265. 

7) Тамъ же, т. П, стр. 549. 

8) «Б1ографическй Словарь профессоровъ и преподавателей Мо- 
сковскаго университета», ч. П, стр. 573. При пересмотрЪ однихъ 
заглавй сочиненй Шадена насъ поражаетъ, что Карамзинъ впо- 
сл дети писалъ отчасти о т$хь же предметахъ или, по крайней 
мЪрф, высказывался о нихъ совершенно согласно съ образомъ мы- 
слей своегб бывшаго наставникк. Такъ мы находамъ у Шадена рф чи 
на темы: о правЪ родителей въ воспитани дЪтей, о монархяхъ въ 
отношени къ возбужденю любви къ офечеству, о Екатерин% Ве- 
ликой, какъ законодательниц® (похвальное слово), о воспитани 
дворянскаго юношества, о вред роскоши. 

9) См. ниже примч. 13. 

10) «Бюграхич. Словарь Моск. университета», ч. П, стр. 562. 

11) «Любовь къ наукамъ и словесности; слБдетв с нЪфжнаго об- 
разован1я души, всегда бываетъ соединена съ благороднымъ вле- 
ченемъ къ дружбЪ, которая, питая чувствительность, даетъ уму 
еще боле силы и парешя» (Соч. Кар. т. Т «Пантеонъ русскихъ 
авторовъ», стр. 578). 

12) Соч. Кар., т. Ш, «Чувствительный и Холодный», стр. 620. 

13) Что воспитане Карамзина долго оставалось въ женскихъ 
рукахъ, о томъ мы можемъ заключить изъ «Рыцаря нашего вре- 
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мени». Если это и не автоб1ограыя въ строгомъ смыеяЪ слова, по 
крайней мфрЪ разсказъ въ род «ОюеМапе ипа Уайгей» Гёте. 
При напечатана посл$днихъ главъ его ([Х — ХШ), подъ которы- 
ми читается подпись «Ц. П. У.» п зам чено: «продолжене впредь», 
Карамзинъ такъ оговорился: «Продозжене Романа, котораго на- 
чало было напечатано въ 13 и въ 18 нумерВ Вюстника Европы 
прошедшаго года. Естьли читатели забыли его, то сл дуюция главы 
будутъ для нихъ отрывкомь. Сей Романъ вообще основанъ на в0с- 
поминамяхь молодости, Которыми авторъ занимался во время ду- 
шевной и т$лесной болЪзни: такъ по крайней мЁр$ онъ намъ ска- 
зывалъ, отдавъ его, съ низкамъ поклономъ, для напечатан!я въ 
журнал» (ВФстникъ Европы 1803, ч. Х, № 14, стр. 121 — 142). 

ВпосаЪ детвш Карамзинъ, въ присутстви К. С. Сербиновича, 
свидЪтельствовалъ, что онъ Леону приписалъ разныя черты своею 
дЪтетва: чтеше книгъ, изъ которыхъ самою тяжелою по слогу бы- 
ла «Книга языкъ», переведенная съ Французскаго Волчковымъ *); 
первая идея о БогЪ; общество дворянъ въ дом отца Николая 
Михайловича, при чемъ гости задумали себф и особые мундиры, — 
все это, по сознанно Карамзина, истина. Графиня, о которой р$чь 
идетъ въ разсказЪ, была Пушкина. У мужа ея Николай Михайло- 
вичъ бралъ для чтеня книги, и между прочимъ Ролленя въ пере- 
вод Тредьяковскаго (Воспомипаня К. С. Сербиновича). 

ЗамЪтимъ, что Леонъ до 10 1$ть отъ роду ничему не учиася; 
почти все, что онъ зналь, досталось ему изъ книгъ. Тогда молодая 
дама, сосфдка его отца по деревнЪ, стала давать ему уроки истори, 
геогрази п Французскаго языка; въ послЗднемъ онъ оказалъ 0со- 
бенно быстрые успЪхи. НЪмецкому Карамзинъ учился первоначаль- 
но у симбирскаго пожилаго врача (И. Дмитрева «Взглядъ на мою 
жизнь», стр. 38). Въ обоихъ этихъ языкахъ, однакожъ, онъ усовер- 
шенствовался позднфе, во время своего путешествя по Европ$. 
Кода онъ впервые познакомился съ ангаййскомъ, — въ точности 
неизвЪстно. Будучи въ ЛондонЪ (1790), онъ сожалВалъ, что худо 
зналъ этотъ языкъ, и говориль между прочимъ: «я все понимаю, 
чтб мнЪ напишутъ, а въ разговор долженъ угадывать» (Соч. Кар., 
т. П, стр. 684, 750). 

Первое знакомство Леона съ русской исторей началось въ ран- 
немъ его дфтствЪ, когда онъ слушалъ разговоры приятелей отца 


*) Смирдинская «Рукопись», № 1295. 
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своего, которые, какъ онъ выражается, «не знали, что за зв® рь 
политика и литература, а разсуждали, спорили, шум ли». Они лю- 
били, между прочимъ, анекдоты старины, и Леонъ помнилъ, какть 
одинъ изъ этихъ гостей, воеводскй товарищь, разсказывалъ о Би- 
ронЪ п Тащной канцелярш, опираясь на длинную трость съ серс- 
брянымъ набалдашникомъ, которую подарилъ ему хельдмаршаль 
Минихъ. Леонъ сознавалъ вляне, какое имЪла на его характеръ 
бесЪда этихъ—какъ онъ называль ихъ—«достойныхт, матадоровть 
провинщи: отъ нихъ онъ заимствоваль русское дружелюбе, отъ 
нихъ набрался духу русскаго и благородной дворянской гордости — 
этого чувства своего достоинства, которое удаляетъ человЪка отъ 
подлости и дфль презрительныхъ». — Зная образъ мысдей и дЪй- 
стай Карамзина, мы не можемъ сомнзваться, что здВсь онъ самт 
о себЪ говоритъ разсказывая о Леон. 

Первую идею «Рыцаря нашего времени» могла заронить въ ду: 
шу Карамзина книга, которой начало появилось за мБеколько лВть 
до его путешествя и которая произвела на него сильное впечатл®- 
не, какъ видно изъ слЗдующихъ словъ «Писемъ русскаго путеше- 
ственника», написанныхъ имъ по’ поводу посфщен!я знаменитаго въ 
то время берлинскаго профессора Филиппа Морица: «Я имфлъ ве- 
ликое почтеше къ Морицу, прочитавъ его Ашюоп Ве1зег, весьма лю- 
бопытную психололическую книзу, въ которой описываетъ онъ соб- 
ственныя свои приключен1я, мысли, чувства и развите душевныхъ 
своихъ способностей. Соп{езз1опз 4е Г. Г. Воиззеаи, ЗИШие’з Тасепд- 
деземее, Ашщоп Ве1зег предпочитаю я всЁмъ систематическимъ 
психологямъ на свЪтВ» (Соч. Кар., т. П, стр. 84) *). 

14) Предислове къ 2-й книжкВ Аонидъ. 

15) Объ этой меланхоми во многихъ м8етахъ сочиневй и пи- 
семъ Карамзина. 

16) Соч. Кар., т. Ш, «Что нужно автору?» стр. 371. 

17) Еще не довольно было обращено вииманйя на полезную сто- 
рону такъ называемой сентиментальности Карамзина, именно на 
благотворное вмяне, какое онъ именно этимъ характеромъ своихъ 
сочинен!й могъ имть на смягчене нравовъ современнаго ему рус- 
скаго общества. Кто пролагаетъ, въ чемъ бы ни было, новый путь, 


*) Въ Моск. Журн. (ч. П, стр. 42) вмфето «любопытную» было сказано 
«интересную». Полное, заглавйе книги: «Ащоп Везег. Еш рзусво]овйзсВег 
Вошап». (ВегИо) 1-я часть вышла 1785, 5-я и посл дняя — 1794 г., уже посяЪ 


смерти автора (+ 1793). 
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легко вдается въ крайность, и иногда это даже нужно для`его успЪха. 
Ср. предислоше г. Порошина къ «Гейгез Фап уоуабеиг гиззе» и 
проч. Ра11з, 1867, стр. ХУП. 


18) Соч. Кар., т. Ш, «ЦвЪтокъ на гробъ моего Агатона». стр. 361. 

Оплакивая своего друга, Карамзинъ между прочимъ епрашивалть 
себя, за что покойный полюбилъ его, и такъ р$шалъ этотъ во- 
просъ: «Что онъ полюбиль во мн — не знаю: можеть быть, пза- 
менное усерд1е къ добру, непритворную любовь ко всему изящному, 
простое сердце, не совсмъ испорченное воспитанемъ, искренность, 
нфкоторую живость, нЪкоторый жаръ чувства». Эти слова любо- 
пытны, какъ выражене самосознаня Карамзина. Зам чательно, что 
хотя онъ ие оставилъ никахихь автоб1ографическихъ записокъ, хотя 
даже любилъ уничтожать все, что могло бы удовлетворить любо- 
пытетву потомства вт» отношенш къ нему, однакожъ никто полнЪе 
его не высказался въ своихъ сочиненяхъ. Стдитъ только внима- 
„тельно прочесть ихъ, чтобы проникнуть во всЪ изгибы его ‘сердца 
и узнать даже мног!я подробности его_жизни, которыя онъ с0об- 
щаетъ при случа; невольно припоминаешь собственныя его слова: 
«Творецъ всегда изображается въ творенйи, часто противъ воли 
своей» (Соч. Карамзина, т. ПТ, <тр. 370). Кратковременныя сноше- 
ня съ Петровымъ были для развитя Карамзина гораздо важнзе 
многохЗтней связи его съ Дмитр1евымъ, котораго онъ продолжалъ 
любить по привязчивости своего сердца, но которому во многомъ 
не могъ сочувствовать. 

19) «Руссый Архивъ» 1863, стр. 473—486, и 1866, стр. 1756 — 
1763. 

20) См. «Письма» къ Дмитреву, стр. 35. 


21) Карамзинъ уничтожаль всЪ частныя письма, которыя по- 
лучалъ. 


22) По свидЪтельству М. А. Дмитрева, Карамзинъ при немъ 
разсказывалъ, что оставилъ Общество Новикова, не найдя той ц$ли, 
которой ожидаль («Мелочи изъ запаса моей памяти», стр. 35). Впо- 
слФдетвши (въ 1810. г.) онъ писаль къ А. И. Тургеневу: «Въ Твери 
видВлъ я Феслера и говорилъ сънимъ о метафФизикЪ, мистик$, ма- 
сонствЪ, и проч. Онъ напомниль мнЪ старину. Все слова, а мало 
дфза» (Москвитянину 1855, № 23 и 24, стр. 186). К. С. Сербино- 
вичъ также свидтельствуеть: «Онъ узналъ нелВпость ученя мар- 
тинистовъ, новиковскихъ мистиковъ, и оставиль ихъ общество» 
лы Кстати приведу здЪеь изъ того же источника разсказъ 
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объ оставлени Карамзинымъ военной службы. Во время пребулва- 
ня его въ полку, когда наступили военныя обстоятельства, онъ 
желаль быть посланнымъ въ дЪйствующую арм!ю; но полковой 
секретарь, отъ котораго зависЪло это назначеше, былъ взяточникъ 
и выбираль богатыхъ людей, а Карамзину (у котораго тогда было 
100 рублей) отказалъ: Карамзинъ, разочаровавшись въ военной 
службЪ, вышель въ отставку съ чиномъ подпоручика. 

23) ЦВль путешествя Карамзина видна, изъ слЗдующихъ двухъ 
мфстъ его Писемъ: «Окончивъ свое путешестве, которое предпри- 
няль я для того, чтобы собрать н$которыя прятныя впечата ня 
и обогатить свое воображене новыми образами, буду жить въ ми- 
р% ст, Натурою» и проч. (Моск. }Курналъ 1791, августъ стр. 174) *). 
— «Прятно, милые друзья мой, видЪть наконецл, того челов ка, 
который былъ намъ прежде столько извЁстенъ и дорогъ по сво- 
имъ сочинешямъ, котораго мы такъ часто себЪ воображали или 
вообразить старались» (тамъ же, стр. 172). Вь «ЦвфткЪ на гробъ 
моего Агатона» Карамзинъ говорить, что желав!е видЪть природу, 
видЪть т$хъ великихъ мужей, которыхъ твореня сильно дЪйство- 
вали на его чувства, превратилось въ совершенную страсть» (Соч. 
Кар. т. ПУ стр. 363). 

24) Соч. Кар., т. П, стр. 27. 

25) «Предувздомлеше» передъ 1-й книжкой Московскаго Жур- 
нала. — Приведенныя слова чуть не сдВлались поводомъ къ раз- 
молвкВ между обоими писателями. Державинъ отвЪчалъ, что н$ко- 
торые недовольны похвалами, которыми Карамзинъ превозносилъ 
въ своемъ объявлеши пфвца Фелицы, и что ®нъ, Державинъ, уже 
не можетт,, по желаню Карамзина, предлагать другимъ подписы- 
ваться на журналъ, потому что въ такомъ случа ему, пожалуй, 
припишутъ издаше его. На это Карамзинъ возразилъ: «Я сихъ гос- 
подъ не понимаю... Я сказалъ только: кто не знаеть иъвца Фели- 
цы? Правда, въ семъ вопросЪ есть похвала; я позагаю, что сей пё- 
вецъ извфстенъ вс$мъ, читающимъ русеюе стихи... Гд% тутъ 
излишняя похвала?... МнЪ сд$лаютъ много чести, если и по`вы- 
ходЪ первой книжки моего Журнала скажутъ, что вы его издаете. 
Между т$мъ конечно нельзя вамъ собирать Субскрибентовъ, когда 
такъ говорятъ... Журналь мой уже печатается: въ сей 1-й книжк® 


*) ВпослЪдств!и это мБето несколько изм нено Карамзинымъ: вмЕ сто «для 
того» сказано: «единственно для того» и вмЪсто «образами» — «идеями». См, 


Соч. Кар., т. П, стр. 149. 
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помфщено Видьнме Мурзы. Пожзалуйте, не оставляйте меня и впредь... 
Я надфюсь на васъ, над$юсь на вашу ко мн благосклонность: и 
на вашу любовь къ Литтератур?$ ». (Изъ автографФа Карамзина). 

26) Въ конц$ 1791 года Карамзинъ, обращаясь къ читатезямъ, 
Московскаго Журнала, сказаль между прочимъ: «Постараюсь, что- 
бы содержане Журнала было какъ можно разнообразнЪе и зани- 
мательнЪе» (ноябрская книжка, стр. 247). 

27) Въ СЪверномъ ВЪстникё Мартынова за 1804 годъ (№ 8, 
стр. 141) было напечатано «Разсмотрёе всфхъ рецензй, пом - 
щенныхъ въ ежемфсячномъ издани подъ названемъ: , Московский 
Журналь, изданный на 1791 и 1792 годъ Н. М. Карамзинымъ». Это, 
впрочемъ не совсЪмъ полное разсмотрне, отзывается нфкоторымъ 
нерасположенемъ къ автору разбираемыхъ рецензий 

28) Моск. Журн., ч. Ш, августъ 1791. 

29) Тамъ же, ч. ТУ, октябрь. 

30) Тамъ же, ч. П, 1юнь. 

31) Тамъ же, ч. У, Февраль 1792. 

32) Соч. Кар., т. 1, стр. 210. 

33) «Письма русск. путеш.», письмо 1-е. 

34) Моск. Журн. ч. УГ, 1юнь, п ч. УШ, декабрь 1792. 

35) «Отъ Издателя къ Читателямтъ» въ конц ноябрской книж- 
ки 1791. 

36) Въ «Невинности» (Моск. Журн., ч. П, апр$ль 1791), въ 
«Райской птичк®» (тамъ же, ч. Ш, августъ 1791), въ «Людор%» 
(тамъ же, ч. У, мартъ 1792). 

37) Соч. Кар., т. Т, «Пантеонъ русскихъ ‘авторовтъ», стр. 577. 

38) Тамъ же, т. Ш, «Отъ чего въ Росси мало авторскихъ та- 
лантовъ», стр. 528. 

Въ чемъ Карамзинъ позагалъ задачу поэзш, выражено имъ н®- 
сколько разъ въ стихахъ его. Въ одной пьес *) онъ называетъ 
поэта «искуснымъ лжецомъ»; въ другой же разъ говоритъ: 


«Не истина, но блескъ въ поэт совершенство, 
И ложь красивая плЪняетъ св тсюй умъ 
СкорЗе, чЁмъ языкъ простой, нелицемрный, 
Которымъ говорятъ правдивыя сердца» **). 


РЕ 


*) «Къ бЪдному поэту» (Соч. Кар., т. Т, стр. 66). 
**) «Къ Эмили» (тамъ же, стр. 295). 


ПРИМЪЧ. КЪ ОЧЕРКУ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ И ЛИЧНОСТИ КАРАМЗИНА. 49 


Но значитъ ли это, что Карамзинъ задачею искусства считаль 
ложь, а не истину? Конечно, онъ хотВль только сказать, что поэзя 
должна производить очарован!е, что вымысель долженъ являться 
намъ истиной, и въ этомъ полагалъ онъ обманъ, или ложь поэзии. 


Въ разсужденш взглядовь Карамзина на эту область творче- 
ства, стоитъ замфтить, что онъ самымъ древнимъ родомъ поэзи 
считалу элегю. «Я думаю, что первое шитическое твореше было 
ни что иное, какъ измяне томно-горестнаго сердца... ВеЪ весе- 
лыя стихотвореня произошла въ поздн®йиия времена». (Развитие 
этой мысли см. въ его Соч., т. ПТ, стр. 380). 


39) Въ числВ новыхъ словъ, составленныхъ Карамзинымтъ, упо- 
мянемъ два: 1) достижимая цЪль (Моск. Журн., ч. ТУ, стр. 310, и 
Соч. Кар., т. П, стр. 243), съ примВчашемъ: «т. е. до которой до- 
стигнуть можно. Я осмЪлился по аналоги употребить с1е слово», и 
2) промышленность, съ примВчашемъ: «Не можеть ли &е слово 
означать латинскаго шайз@“а, пли Фхранцузскаго шаизиле?» (Моск. 
Щурн., ч. Ш, стр. 298). Впосл$дствш при этомъ словЪ зам чено: 
«Это слово сдФлалось нын$ обыкновеннымъ: авторъ употребилъ 
его первый» (Соч. Кар., т. Ц, стр. 168). р 


40) Соч. Кар., т. Ш, стр. 600. 


41) «Письма Н. М. Карамзина къ И. И. Дмитреву», стр. 97, 99 
и 104. Гразъ Блудовъ разсказываль мн, что еще и по изданю 
ВЗстника Европы Карамзинъ имфлъ неприятности отъ цензуры. 
Журналъ цензировался въ корректурныхъ листахъ. «Мареа Посад- 
ница» (вт, началВ 1803 года) испугала Прокоповича-Антонскаго, 
который увид$лъ въ этой повфети воззван!е къ бунту и объявилъ, 
что не можетъ пропустить ее. Карамзинъ быль очень горячъ: онъ 
тотчасъ вофхалъ къ одному изъ кураторовъ Московскаго универ- 
ситета, Коваленскому, и объявилъ, что если запрещеше состоится, 
то онъ не останется въ Россш. Тотъ отвЗчалъ, что онъ можеть 
жаловаться министру. Тогда Карамзинъ, написавъ письмо на имя 
Заводовскаго, отправилъ его къ Ковалепскому, но получиль пакетъ 
обратно нераспечатаннымъ, съ отзывомт куратора, что ДЪло можно 
и такъ уладить, если КарамзивнЪъ смягчитъ въ повзсти н®которыя 
выражен!я. Карамзинъ согласился; однакожъ едва ли не огриничит- 
ся тВмъ, что вмфето слова вольность кое-гд№ поставиль с60бода. 
Цензоръ удовлетворился, зам тивъ, что еще бы лучше было, еслибъ 
Мареа въ конц пов$сти изъявила раскаянге. Карамзинъ и пом- 
стиль-было тамъ Фразу, что въ глазахъ Мареы появились слезы, 

Сборн. И Отд. Имп. А. Н. 4 
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которыя можно было принять за слезы раскаян1я! (однакожъ, въ 
самомь дЪлВ повфеть кончается словами: «Они шзи за нимъ» — 
граждане за колоколомъ — «съ безмолвною горест!ю и слезами, 
какъ нёжныя дфти за гробомъ отца своего», посл$ чего слФдуютъ 
три строки точекъ). Карамзинъ, разсказывая это, прибавлять, что 
онъ былъ очень радъ такой развязкВ, потому что ему вовсе не 
хотВлось покидать Росе!и. 

42) Обо всемъ, что здсь относится къ царствованйю Павла, см. 
«Письма Карамзина къ Дмитр!еву». 

43)`Тамъ же, стр. 115. 

‚44) Соч. Державина, изд. Акад. Наукъ, т. П, стр. 355. 

45) Моск. В$д. 1801, № 92, и Объявлеше о продолжени жур- 
нала въ 1803 году (В. Е., ноябрь 1802, № 22). 

46) В. Е., 1803, № 17. Письмо подписано: Лука Еремеевъ. 

47) Вотъ зам чательное мнён!е Сегюра о вред кр?постнаго 
состояшя: «...1а саизе гбеЙе 4е сеце 1етёеиг @е 1а слуШзайоп езё 
Гезс]ауасе би реире: }’Вошше зег{ ди’аисипе Вегёё пе зоийепь, 
90’аисип атопг-ргорге п’ехсце, аЪа1536 ргездие аигапх 4ез апитаах, 
пе соппа аие ]ез Ъезотз рвуз1иез её Ъогпёз; И п’ёуе раз зез 
а6з1гз аи - де] 4е се ди! езё зле етеп& пёсеззатге роиг зощешг за 
{13$5е ехтзбепсе её ропг рауег А зоп тайге 1е {гри ди 11 езё ипрозё 
(М6тотгез ес. и сопце 4е Эбеиг, Рагз, 1843, стр. 141). 

48) В. Е. 1802, № 12. «Прятные виды, надежды и желан!я ны- 
изшияго времени» (съ подписью: Р. 0.). 

49) См. прим ч. 46. 

50) Записка о древней и новой Росеи. 

51) См. ДЪло Радищева въ Чтеняхъ Общества истори и древ- 
ностей 1865, кн. Ш. 

52) Вотъ первоначальный текстъ этого м%ста, которымъ заклю- 
чается статья «О случаяхъ и характерахъ въ Россйской Истории, 
которые могутЪ быть предметемъ художествъ» (0. 0.): «Повторимъ 
истину несомнительную: въ девятомъ - надесять вк одинъ тотъь 
иародъ можетъ быть великимъ и почтеннымъ, который благород- 
ными искусствами, литературою и науками способствуетъ уснхамъ 
челов чества въ его славномъ течени къ пли умственнаго и мо- 
ратьнаго совершенства» (ВФстникъ Европы 1802, № 24). ПозднЪе 
посяфдия слова измфнены Карамзинымъ такъ: «къ ци нрав- 
ственнаго и душевнаго совершенства» (Соч. т. Ш, стр. 566). 
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53) В. Е. 1803, № 5, «О новомъ образованш народнаго просвЪ- 
щеня въ России ». 


54) Тамъ же. Ср. Соч. Кар. т. Г, стр. 361, въ «Похвальномъ сло- 
вЪ Екатерин® П» замБчане о народныхъ училищахъ. 


55) См. примЗч. 46. 


56) В. Е. 1802, № 4: «О любви къ отечеству и народной гордо- 
эти» (У. О.), и № 14: «Оть чего въ Россш мало авторскихъ талан- 
товъ» (Ф. Ц.). ЖалБя, что наши дворяне не поступаютъ на про- 
фессорещя каеедры, Карамзинъ говоритъ: «Я душевно обрадовался 
бы первому феномену въ семъ род». ВслЪдетве этого зам чаня, 
въ ВЪетникь Европы (1803, № 11: «Дворянинъ-профессоръ въ Рос- 
си»), черезъ н$сколько времени прислано было заявлеше, что у 
насъ есть одинъ дворянинъ-профессоръ, именно Григор Глинка, 
по каеедрЪ русской словесности въ дерптскомъ университетЪ. Ка- 
рамзинъ всегда питазъ искреннее уважен!е къ ученому зван!ю, ко- 
торое онъ называлъ благороднымъ, и старался привлекать способ- 
ныхъ людей къ педагогическому поприщу, даже въ самой скромной 
области его, доказывая почетное значен!е народнаго учителя въ 
«кругу своемъ, гдЪ не онъ имЪетъ надобность въ другихъ, а дру- 
ге въ немъ», такъ что онъ «можетъ скорЪе возгордиться, нежели 
унизиться въ своихъ чувствахъ». (В. Е. 1802, № 14: «Отъ чего въ 
Росси мало авторскихъ талантовъ»). 


57) В. Е. 1802, № 8: «О новыхъ благородныхъ учизищахъ, за- 
`водимыхъ въ Росси». Этой статьи, названной «Письмо изъ Т.* и 
подписанной «№№», нфтъ въ собранш сочиненй Карамзина; но она 
очевидно принадлежить его же перу. Хотя большая часть выска- 
занныхъ въ цей мыслей и повторяется въ позднЪйшихъ сочиненяхъ 
Карамзина, однакожъ эта статья особенно любопытна какъ первое 
выражене взгляда его на учрежденя Императора Александра по 
народному образован!ю. 

53) В. Е. 1803, № 8: «О вЪрномъ способф имЪть въ Роса до- 
вольно учителей» (Ц. Ц.). 

59) См. прим$ч. 48. 

60) В. Е. 1802, № 2: «Странность» (О 0.). 

61) Тамъ же, № 8: «О новыхъ благородныхъ училищахъ». 

62) Тамъ же, № 4: «О любви къ отечеству» и пр. 

63) См. прим$ч. 52. 

64) См. прим ч. 53. 
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65) Аглая, кн. П «Филалеть къ Мелодору», и В. Е. 1802, № 24: 
«О случаяхъ и характерахъ въ Росс. Исторш» и проч. 


66) В. Е. 1803, № 9, въ «ИзвЪетяхъ и замчаняхъ», говоря о 
появлени Вегаба въ Арави, Карамзинъ замБчаетъ: Внутреннее 
безсиме тамошняго (константинопольскало) правительства должно 
ускорить падеше огромнаго Турецкаго колосса. Оно кажется необ- 
ходимымъ и близкимъ, произведетъ важную револющю въ м!Ъ, и 
будетъ имфть велимя слфдств!я для человЪчества. Турецкая Исто- 
Ия служить новымъ доказатетьствомъ истины, что велищя Импе- 
рии, основанныя на завоеваяхъ, должны или просвтиться, или 
безпрестанно побфждать: иначе паден!е ихъ неминуемо» (стр. 69).— 
Въ томъ же году, № 12, въ стать подъ тою же рубрикою зам- 
чено: «Кто могь вообразить въ 16 или въ 17 вЪкЪ, что со време-_ 
немъ Христянскя Державы будутъ дружески заботиться о ц$лости 
Турецкой Имперш? Вотъ торжество великодупия или Политики!» 
(стр. 511). 


67) Мы вид$ли, что при издани Московскаго }Курнала Карам- 
рамзинъ выражалъ свое убфждене въ пользЪ критики и въ дока- 
зательство ссьмался на усп$хи н$Ъмецкой литературы (см. выше 
прим$ч. 31). Въ программ ВЪстника Европы онъ также обфщалъ 
критику. Между тёмъ въ первомъ же нумерЪ новаго журнала онъ, 
вЪ Форм безыменнаго письма кть издателю, высказался противъ 
критики и между прочимъ замЪтилъ: «Глупая книга небольшое зло 
въ свЪтЪ: у насъ же такъ мало авторовъ, что не стдитъ труда и 
пугать ихъ. Но если выдетъ н$что изрядное, для чего не похва- 
зить? Самая ум$ренная похвала бываетъ часто великимъ одобре- 
шемъ для юнаго таланта». Еще рфшительнфе выразилъ Карамзинъ 
подобныя мысли въ концЪ перваго года издамя ВЪстника Евро- 
пы. — То; что имъ сдЪлано внф области критики, такъ многозна- 
чительно, что потомство не можетъ слишкомъ строго судить его за 
отсутстые этого эземента въ его журналВ; а успЪхъ молодыхъ пи- 
сателей, которые вскорЪ явились на его сторонф и доставили ему 


рЬшительную побфду надъ противниками, еще бол$е оправды- 
ваетъ его. 


Впрочемъ, уклоняясь отъ критики, Карамзинъ въ ВЪстникЪ 
Европы ясно высказываетъ иногда свое мн н!е о н5ёкоторыхъ явле- 
шяхъ литературы, хотя никого не называетъ. Его статьи: «О грам- 
‚матик$ Француза Модрю» и о русскомъ. пансюн въ Париж: 
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«Странность» (В. Е. 1802, №2, и 1803, № 15) показываютъ, что 
онъ нелишенъ былъ способности къ остроумной и колкой критикф. 

68) Въ стать «о должности журналистовъ» (1754 г.) Ломоно- 
совъ замфтилъ между прочимъ: «Журналистъ свЪдущ, проница.. 
тельный, справедливый и скромный сдЪлался чЪмъ-то въ родЪ хе. 
никса» (Оп ЗопгпаИз{е зсауаь рёпёгапь, бдацаШе её шойезфе, ез'; 
4еуепи ипе езрёсе ае Раёшх). «Сборникъ матер1аловъ для истори: 
Императорской Академт Наукъ въ ХУШ в$к®», изд. А, Куникомъ. 
ч. П, стр. 516 и 520. 

69) Не получивъ ученаго образованя, Карамзинъ смолоду отли. 
чался однакожъ зюоовью и уваженлемт. къ наук, хотя долго счи- 
таль своимъ призвашемъ изящную литературу и поэзю. Когда 
Платнер+, въ Лейпциг, спросилъ его: «Какой, или какимъ наукамъ 
вы особенно себя посвятили?» руссый путешественникъ отвЪчалт: 
«Изяшнымъ» *). Но изъ писемъ его видно, что въ числ извЪст- 
ныхъ ему уже въ то время писателей были историки, лВтописпы, 
ФИЛОСОФЫ: ОНЪ уже зналъ Брантома, Фруассара, Мабли, Архен- 
гольца, Юма, Тоанна Мюллера, Канта. «Я всегда готовъ пзакать. 
отъ сердечнаго удовольстыя», говориль онъ, «видя, какъ науки 
соединяютъ людей, живущихъ, насЪ вер и на югБ; какъ они, безъ 
‚ личнаго знакомства, любятъ и уважаютъ другъ друга. Что ни го- 
ворятъ мизосоФы, а науки— святое ДЪло». (Соч. Кар., т. |, стр. 524). 
Онъ же впослВдствш, выражая желан1е видЪть русскихъ профес- 
соровъ изъ дворянъ, восклицалъ: «Что въ самомъ дБлЪ священн%е 
храма наукъ, сего единственнаго м%ста, гдЪ челов$къ можетъ гор-. 
диться саномъ своимъ въ м фъ, среди богатствъ разума и великихъ 
ДВлъ?» (В%стн. Евр. 1803, № 8, «О вЁрномъ способЪ имЪть въ Рос- 
си довольно учителей». Около того’же времени онъ замЪтилъ: 
«Наука даетъ челов ку какое-то благородство во всякомъ состоя- 
Ни» (тамъ же, 1802, № 16 «Историч. воспом. на пути къ Тровц® ». 

70) Извлечеше изъ рукописей покойнаго профессора Барсова 
(ум. 21 янв. 1792 г. **) было напечатано подъ заглавемъ: «Сводъ 
быт й росейскихъ». Авторъ сов$туетъ составить подробные списки 
какъ печатныхъ, такъ и рукописныхъ источниковъ, и разсуждаетъь 


*) При этомъ слов онъ «закраснълея», какъ сознается въ письм отъ 
15 1юля 1789, — прибавляя: «знаю, отъ чего — можеть быть, и вы, друзья мои, 
знаете». Припомнимъ, что по-н-мецки онъ долженъ былъ сказать: « деп 
Эспопер». Въ Московскомъ Журнал объяснено было въ выноск$: «Прятель 
мой подъ изящными науками разумФетъ ]ез феПез 1еИгев». 

**)- Не 1791, какъ у Евген1я, Греча и въ Словар$ Моск. прохессоровъ. 
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о предЪлахъ самой истори. Особенно любопытно сл дующее его за- 
мЬчане: «Такой сколько можно полный сводъ составитъ матерю 
порядочной и довольно полной исторш; но самое с1е собираше и 
сличеше суровья (матетала), тфмъ паче самая исторя не иначе 
какъ собранемъ иЪсколькихъ ученыхъ, знающихъ и трудолюби- 
выхъ людей произведена быть можетъ въ дЪйство, при надлежа- 
щихъ пособ]яхъ и награжденляхъ, чего удобнЪе ‘желать можно, 
нежели надфяться» (Моск. журн. 1792, ч. УП, сент., стр. 344). 

71) Соч. Кар., т. Ш, стр. 687. 

72) Въ статьЪ: «Отъ чего въ Россш мало авторскихъ талантов» 
(В. Е. 1802, №14) Карамзинъ сказалъ: «Надобно заглядывать въ 
общество... но жить въ кабинет$». Эта мысль сдЪ$лалась закономъ 
всей остальной его жизни. При всемъ его трудолюбии и прилежани, 
при всемъ его талант, почти непонятно, какъ онъ могъ употребить 
только 12 лЪтъ (1804—1815) на сочинене первыхъ восьми томовъ 
своей Исторш. Надобно принять въ разсчеть домалиня тревоги 
его, хлопоты по случаю кончины тестя (1807), частыя болЪзни, на- 
конецъ нашестве непрятеля, которое, заставивъ его покинуть Мо- 
скву, на долгое время совершенно прервало его занят1я. ЗамЪтимъ 
мимоходомъ, что никто не понималъ такъ, какъ Карамзинъ, великой 
истины, что въ самомъ трудЪ заключается высшая его награда (см. 
его академическую рЪчь 1818 г.), никто не былъ такъ способенъ 
искать въ труд только его совершенства, никто не им$лт, столько 
душевной силы для труда неутомимаго. 


73) «Письма» Кар. къ Дм., стр. 235, 096 и сл$д. 


74) Прежде всего Исторю Государства Росс1йскаго перевели на 
Французск@ языкъ 5%. Твошаз и Таайгей: они работали сперва каж- 
дый самъ по себЪ, а потомъ вмЪетЪ («Письма» Кар. къ Дм., 0115). 
На н$мецюй языкъ переводилъ Истор!ю Карамзина директоръ цар- 
скосельскаго лицейскаго панс1она, Гауэншильдъ. Въ 1821 г., весной, 
истор1ограФъ получиль изъ Венещи три первые тома своего труда, 
переведенные съ хранпузскаго на итальянсюй языкъ Москини и 
Гамбой. 1 января 1824 г. онъ подаризъ К. С. Сербиновичу польсюй 
переводъ, присланный къ нему изъ Варшавы переводчикомъ Гри- 
горемъ Бучинскимъ. 19 января того же года Карамзинъ ждалъ 
къ себ Шредера, нфмецкаго переводчика Х тома. Во Францш 
ТХ и Х томы переводилъ Ацбег съ помощио Дивова (Воспоминан!я 
г. Сербиновича). Коцебу также намЪревался, перевести Исторю Го- 
сударства Росейскаго («Письма» къ Дм., стр. 249). 
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75) «Неизд. соч.» Карамзина, стр. 166. 

76) Сбите. сене Апхесеп 1822, т.П, №133 и 134, стр. 1391. 
Ср. «Письма» Кар. къ Дм., стр. 0151. 

77) Мопцеиг Ошуегзе] 1820, 1 ноября, № 306. Статья оттуда пе. 
репечатана въ «Письмахъ» Кар. къ Дмитр!еву, стр. 0138. 

78) «Письма» Кар. къ Дм., стр. 299. 

79) Насчетъ происхождешя «Записки о древней и новой Росселя » 
извЪетно мнЪ, часто изъ разсказовъ граха Блудова *), сл дующее: 
Посл продолжительнаго разговора съ Карамзинымт, о положенш 
дЪль въ Росси, Екатерина Павловна просила его развить т№ же 
мысли письменно. Это было, вЪроятно, въ ноябрЪ 1810 г., когда 
истортограФъ въ первый разъ пос$тилъ великую княгиню въ Твери 
(«Неизд. соч.», стр. 88). Уже 14 декабря того же года она пишетъ 
къ нему: «жду съ нетерп8шемъ Россио вь ея зражданскомь и поли- 
тическомь отношеняхь». Въ первой половинЪ Февраля 1811 г. онъ 
отвезъ въ Тверь эту записку, писанную рукой жены его, которая, 
никогда съ нимъ не разставаясь, и теперь сопровождала его. Ека- 
терина Павловна стала читать рукопись вмБетЪ съ нимъ и много 
бес довала о каждомъ предметЪ. ПослВ нЪсколькихъ чтенй Карам- 
зинъ далъ ей почувствовать, что если они будуть такъ продол- 
жаться, то на это потребуется слишкомъ много времени. Тогда д ло 
было ускорено и, по окончанши чтен!я, великая княгиня спрятала 
тетрадь въ свое бюро (Карамзинъ, разсказывая о томъ посаЪ, 
вспоминалъ, какъ при этомъ щелкнулъ замдкъ). Онъ остался въ 
восторгВ отъ тогдашняго своего двухнедЪльнаго пребываня въ 
Твери (см. письмо отъ 19 Февр. въ перепискв съ Дмитревымъ). 
Государя ждали туда къ 14 марта; къ этому времени Екатерина 
Павловна пригласила туда и истор1ограха. Обыкновенно думаютъ, 
что Карамзинъ, бывъ здЪсь представленъ Александру, читаль ему 
свою записку. Это — недоразумВн!е: читана была только История. 
Записка же была передана императору великою княгиней 18 мар- 
та, наканунЪ его отъзда. На другой день онъ обошелся съ исто- 
рографФомъ холодно, не говорилъ съ нимъ ни слова, какъ-будто не 
зам чалъ его, и уфхаль не простившись съ Карамзинымъ. Это не- 
согласно съ письмомъ послЪдняго къ Дмитреву, отъ 20 марта; но 
понятно, что Карамзинъ, не считая себя въ прав говорить кому 


*) Объ этомъ я слышалъ отъ него 12 декабря 1860 года, и сообщаю н$ко- 
торыя подробности, которыхъ нЪтъ у г. Погодина. 
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бы ни было о запискВ, не могъ говорить и о произведенномъ ею 
дЪйстви: все то, что онъ пишетъ къ своему другу, могло предше- 
ствовать посл дней встр ч% съ государемъ. Уфзжая и самъ 22 мар- 
та, онъ рЁёшился попросить у великой княгини своей записки, но 
услышалъ, что она въ хорошихъ рукахъ (1е шапизсгй, езё еп Боппез 
та!13)... Когда Карамзинъ, находясь въ Петербург®, въ 1816 г., 
получилъ ленту, то онъ писалъ къ женЪ, что государь подаловаль 
ему эту награду самымь праятныйиимь образомъ. Разсказъ графа 
Блудова объясняетъ эти слова: государь, наградивъ Карамзина, 
зам тилъ ‘ему съ особенною выразительностью, что жалуетъ ленту 
не за Исторю, & за Записку. Аракчееву, какъ врагу Сперанскаго, 
прибавлялъ графъ, не трудно было примирить Александра съ Ка- 
рамзинымъ, который въ запискЪ своей осуждалъ Сперанскаго. При 
падени посл дняго, исторюграъъ говорилъ въ пользу его; но им- 
ператоръ горько отозвался о нравственномъ достоинствЪ опальнаго. 

Карамзинъ былъ такъ совЪстливъ и дезикатенъ, что не оста- 
вилъ усебя коши съ записки. До самой смерти своей онъ не зналъ, 
куда она дВвалась; государь никогда не говорилъ о ней, да и самъ 
Карамзинъ не позволялъ себ упоминать объ этомъ дфлВ, даже 
въ разговор съ самыми близкими. Только по кончинф Александра 
Павловича, ояъ просиль Блудова и Дашкова поискать записки ме- 
жду бумагами императора, которыя имъ поручено было разобрать. 
Но они ея не нашли: попавшаяся имъ рукопись, которую они при- 
няли-было за сочинеше Карамзина, была записка Радищева объ 
улучшен!! законодательства, — та’самая, по поводу которой онъ 
отравился *). 

Грахъ Блудовъ думаль, что впосяВдетыи записка Карамзина 
отыскалась въ бумагахъ Аракчеева, потому, что она сдЪлалась из- 
вЪстною вскор$ посл смерти этого временщика. Но по другому 
свидЪтельству (Греча), она распространилась изъ рукъ покойнаго 
Борна, бывшаго секретаремъ великой княгини Екатерины Павлов- 
ны, или учителемъ дЪтей ея. 

Записка напечатана, хотя не совсфмъ исправно, въ Берлин 
1861 г. 


80) Противное этому мнфне, по которому записка Карамзина 


*) Государь передалъ эту записку въ коммисс!ю составлен!я законовъ. 
Председатель, князь П. В. Лопухинъ, прочитавъ ее, спросилъ у Радищева: 


«Неужели ты опять хочешь попасть въ Сибирь?» Испуганный Радищевъ при. 
нязъ яду. 
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не болЪе «какъ искусная компилящя того, что онъ слышалъ вокругъ. 
себя», см. въ соч. барона М. А. Корфа «Жизнь графа Сперанска- 
го», т. Г, стр. 143. 


81) См. въ «Русск. Архив» 1864, №7и8, стр. 868 и869, библ10- 
грахическую замЪтку г. Лонгинова. 


82) Вотъ что Карамзинъ писалъ въ 1815 году къ Екатерин® 
ПавловнЪ о своихъ историческихъ занятяхъ (перевожу, какъ мож- 
но ближе, съ хранцузскаго подлинника): 


«Вы приглашаете меня быть историкомъ нашего времени: въ 
порыв энтуз1азма, возбужденнаго великими событ!ями, я самъ 
имЪль эту мысль; но, обдумавъ дЗло, нашелъ, что оно представляетъ 
много трудностей. Исторля, скромная и важная, любитъ безмолве 
страстей и могилъ, отдаленность и сумерки, и изъ всЪхъ граммати- 
ческихъ временъ ей всего боле сродно прошедшее совершенное (1е 
рг6ёёг\ рах#аИ). Живое движен!е, шумъ настоящаго, близость пред- 
метовъ и слишкомъ яркое ихъ освфщен!е смущаютъ ее; то, что 
воспламеняетъ поэта, оратора, м6 шаетъ историку, у котораго всегда, 
на языкф слово но. Къ тому же, станетъ ли у меня духу покинуть 
древнихъ героевъ моихъ, забытыхъ неблагодарнымъ свфтомъ, что- 
бы гоняться за героями новыми, которыхъ лавры еще такъ луче- 
зарны и подвиги такъ громки? Ибо надлежало бы оставить въ сто- 
ронф мою Исторю Росси: вФка моего не станетъ, чтобы довести 
ее до нашихъ дней. Знаете ли Вы, какъ мало я еще подвинулся? 
Меня занимаетъ Тоаннъ Грозный, этотъ изумительный хеноменъ 
между величайшими и самыми дурными монархами. Боже, какой 
предметъ! Онъ стдить Наполеона. Поверженный въ унын!е ужаса- 
ми этого парствованя, духъ мой ободряется при видЪ мужа добро- 
дЪфтельнаго, который для спасен1я отечества, становится между нимъ 
и тираномъ; онъ падаетъ жертвою ярости злодфя, но заслуживъ 
напередъ удивлеше вЪковъ. Имя этого великаго челов ка (Адаше- 
ва) было почти вовсе неизвфстно у насъ: сердце мое ощущаеть 
особенную отраду при такихъ открыпяхъ. Я не покидаю мысли 
Ъхать въ Петербургъ и тамъ напечатать свою Историю, только что 
Государь возвратится. См$ю надфяться на Ваше покровительство 
въ этомъ случа». («Неизданныя сочинен!я», стр. 118 и слЪд.). 

83) Соч. Кар. т. ПШ, стр. 700 и 701. 

84) «Письма» къ Дмитреву, стр. 316. 

85) ВЪстн. Европы 1802, № 8, «О новыхъ благородныхъ учи- 


лищахъ ». 
Сборн. И Отд. Шмп. А. Н. 
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86) Тамъ же 1803, № 5, «О новомъ образовани народнаго про- 
свфщешя въ Россш». 


87) Соч. Кар. т. 1, стр. 365. Въ чрезвычайномъ собраши Рос- 
сйской Академи 5 поня 1801 года новый президентъ ея, Нартовъ, 
предложилъ между прочимъ «пригласить упражняющихся въ Россйй- 
ской словесности къ сочиненю похвальнаго слова Императриц® 
Екатерин% Великой, яко виновниц$ славы, велич1я и благоденстийя, 
коими наслаждается отечество наше, яко щедрой покровительниц 
наукъ и художествъ и яко основательниц$ Академш Росайской», 
о чемъ тогда же объявлено было въ Вдомостяхъ. ВелВдетве то- 
го, 22 марта 1802 г., членъ Академи , сенаторъ И. С. Захаровъ чи- 
таль въ собранш написанное имъ похвальное слово Екатерин® Л. 


Хотя Карамзинъ и не представилъ въ Академ1ю своего сочине- 
ня на тотъ же предметъ, однакожъ оно, вЪроятно, было пред- 
принято имъ также по поводу помянутаго вызова. Его Похвальное 
слово ЕкатеринВ было напечатано въ начал 1802 года, какъ видно 
изъ «Писемъ» его къ Дмитреву (см. стр. 123 и 124). 


Сочинеше это, не менфе другихъ трудовъ Карамзина, важно для 
психологическаго изученля его. Справедливость, отдаваемая имъ ве- 
ликой женщин, —одно изъ самыхъ убфдительныхъ свидтельствъ 
его высокаго безпристрастйя, незлобля и скромности: онъ какъ 
будто и не замЪтилъ того равнодупия и невниман!я, съ какимъ его 
многозначительная литературная дЪятельность была встр$чена по- 
кровительницею просв$щен!я и талантовъ. «Я зрФлъ», говоритъ 
онъ, «лучезарный западъ сего свЪтила, и глазамъ моимъ не пред- 
ставлялось ничего величественнЪе» и т. д. (Соч. Кар. т. Г, стр. 279 
и 365). Любопытенъ въ «Похвальномъ словЪ» отзывъ Карамзина 
о русской литератур при ЕкатеринЪ П: «Но сш два поэта» (Ло- 
моносовъ и Сумароковъ) «не образовали еще нашего слога: во вре- 
мя Екатерины Росбяне начали выражать своп мысли ясно для ума, 
прятно для слуха, и вкусь сдЪлался общимь» (тамъ же, стр. 363), 
Карамзинъ, при этихъ сзовахъ, кажется, имлъ въ виду и свое 
собственное участе въ такомъ успЪхВ литературы. Нельзя также 
не обратить вниман!я на сл дуюция строки, по отношеню ихъ ко 
взгляду Карамзина на готовивишяся резюрмы новаго царствования: 
«Самое добро въ ФилософФическомъ смысл можетъ быть вредно въ 
политикЪ, какъ скоро оно не сорази$рно съ гражданскимъ состоя- 
немъ народа... Самое пламенное желаше осчастливить народъ мо- 
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жетъ родить бфдстыя, если оно не слФдуетъ правиламъ осторож- 
наго благоразумя» (тамъ же, стр. 370). 

88) «Неизд. Соч.» Кар. стр. 35, 170, 179. «Письма» къ Дм., стр. 285, 
`312, 316. — Соч. Кар. т. Ш, стр. 733. 

89) «Неизд. Соч.», стр. 3: «МиФне русскаго гражданина». 

90) Слышано отъ родныхъ истор!ограха. 

91) «Неизд. Соч.», стр. 37 — 85. 

92) «Письма» къ Дм., стр. 265. 

93) Тамъ же, стр. 376, 382, 392. 

94) Тамъ же, стр. 290. 

95) Тамъ же, стр. 245. 

96) «Неизд. Соч.» Каф., стр. 144 и 148. 

97) «Письма» къ Дм., стр. 261. 

98) Тамъ же, стр. 279 и 0120. 

99) «Лафатеръ», писалъ онъ изъ Цюриха, «давно уже поставилъ 
себЪ за правило не читать тЪхъ сочиненй, въ которыхъ объ немъ 
пишутъ; и такимъ образомъ ни хвала, ни хула до него не Доходитъ. 
Я считаю это знакомъ р$дкой душевной твердости, и человЪкъ, 
который, поступая согласно съ своею совЪстйо, не смотритъ.на то, 
что думаютъ объ немъ друпе люди, есть для меня велик чело- 
вЪкъ». (Соч. Кар., т. П, стр. 232). 

100) Соч. Кар., т. Ш, стр. 704. 

101) «Письма» къ Дм., стр. 276. 

102) «Знаешь ли, что бы могло привязать меня къ Петербургу 
(между нами будь сказано)? Случай дЪлать иногда добро людямъ; 
но это очень неврно, и колетъ инымъ глаза; я же (видитъ Богъ) 
не хвастунъ, и въ самомъ добр не люблю кривой дороги. АПопз 
допс р1алцег поз своих» («Письма» къ Дм., стр. 260). 

103) Тамъ же, стр. 153. 

104) Мысль, что въ смерти нётъ ничего страшнаго, Карамзинъ 
началъ высказывать еще въ молодости: см. въ «Письмахъ русскаго 
путешественника» м%сто, начинающееся словами: «Такъ, друзья мои! 
я думаю, что ужасъ смерти бываетъ слдствиемъ нашего уклонешя 
отъ путей природы» (Соч. Кар., т. П, стр. 204; ср. тамъ же стр. 188 
и еще выше, стр. 30, слова, Канта: «Я утБшаюсь, что мн уже 60 
лЪть и что скоро придетъ конецъ жизни моей: ибо надФюсь всту- 
пать въ другую, лучшую»). 

105) «Письмар къ Дм., стр. 409. 

106) «Вы любимы и любите: живите же какъ можно доле: то 
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есть, какъ можно доле заслуживайте на земл$ Небо! Чвмъ долго- 
временнфе служба, тфмъ болЪе и награды» (Письмо Карамз. къ 
Имп. Елисавет$ Алексфевн$ отъ 13 янв. 1825, «Неизд. соч.» стр. 65). 
См. тамъ же отвЪть Императрицы и дал$е слова Карамзина: «Да 
исполнитъ Богъ мою молитву объ Васъ, а& я радъ исполнить Ваше 
милостивое приказане, и жить, пока Ему угодно». 

107) «Неизд. соч.», стр. 151, 153, 156, 160, 165, 170, 179. 

108) «Стихотворешя» Жуковскаго, т. ТУ, стр. 137. Въ оглавле- 
нш это послане нев$рно отнесено къ 1822 году; оно написано въ 
1831. 

109) Тамъ же, т. УП,-стр. 347. (Письмо это переведено Жуков- 
скимъ съ Францпузскаго подлинника). 

Настоящий «Очеркъ дФятёльности и личности Карамзина» былъ 
напечатанъ въ С.-Петербургскахъ ВФдомостяхъ 1866 года, № 323 
и 324, съ значительнымъ сокращенемъ первой половины его, въ 
томъ видЪ, какъ онъ былъ читанъ въ Академи. 
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читанный въ годичномъ собран!и ея 29-го декабря, академикомъ А. В. 
Никитенко. 


Приступая къ обозрфню дЪйстьй Отдфлешя Русскаго язы- 
ка и Словесности за истекающий годъ, я не могу не остановить 
на нфсколько минутъ благосклоннаго вниманя вашего, мм. гг., 
на недавнемъ достопамятномъ событш, въ которомъ и вы прини- 
мали столь горячее участе: это — праздноваше, по прошествии ста 
лЪтъ, дня рождешя Карамзина. Годъ тому назадъ, въ стБнахъ 
этихъ мы воздавали подобную почесть воспоминан1я Ломоносову. 
ЗамЪчательно сближене по времени и по призваню этихъ_ двухъ 
великихъ дфятелей въ истори нашего образовашя. Въ 1765 году 
скончался родоначальникъ нашей литературы и ея языка — Ло- 
моносовъ. Вел$дъ затЪмъ явился тотъ, кому суждено было дать 
одной характеръ художественной общественной силы и возвести 
другой на степень, соотв$тственную этому значеню. Нельзя не 
видЪть здфсь тфеной исторической связи, какая соединяетъ обоихъ 
знаменитыхъ мужей, стоящихъ во главф нашего уметвеннаго дви- 
женя. За Карамзина мы обязаны Ломоносову, такъ-какъ за 
Ломоносова обязаны Петру. Ломоносовъ, полагая у насъ осно- 
ваше наукф, литератур$ и научно-литературному языку, дЪй- 
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ствовалъ не какъ отвлеченный мыслитель, или спещалистъ, исклю- 
чительно углубленный въ тайны и интересы школы, а какъ граж- 
данинъ съ истинно русскимъ сердцемъ, воодушевленный глубо- 
кимъ сознашемъ потребностей и духа своей страны. Это соста- 
вляло одну изъ рзкихъ особенностей его гея и вмфст$ одно 
изъ коренныхъ началь дальнфйшаго умственнаго нашего разви- 
я, предзнаменовавшихъ, что наука и литература не будутъ и 
не должны быть у насъ только роскошью, заимствованною у дру- 
гихъ, какъ могло вначалЪ казаться умамъ недальновиднымъ и по- 
верхностнымъ, а внутреннею необходимостью, главною силой для 
опред$леня, установленя и возвеличенмя всей нашей граждан- 
ственности. Направлеше это вполн$ наслфдовалъ другой подоб- 
ный ему вождь умовъ, Карамзинъ. Общенародность и общепри- 
м$няемость ломоносовскихъ идей, являвшихся еще только какъ- 
бы въ зародыш, онъ сдфлалъ задачею, достояшемъ, Фактомъ 
нашей. литературы и языка и тЪфмъ опредфлиль отличительный 
характеръ послфднихъ и обезпечилъ ихъ успфхи. Что въ судьбахъ 
и назначеши всемрной мысли заключается общечеловЪческаго, 
то обратилъ онъ для насъ въ наше нащональное. Мы — народъ 
обновленный, перерождающийся, и въ этомъ смыслЪ, новый. Мы 
можемъ сами, по разумному усмотр$ю, полагать основу много- 
му, что друге неизбЪжно наслдовали, такъ сказать, по прямой 
лиши отъ своихъ предковъ и предшественниковъ. Тутъ нала вы- 
года и невыгода. Все зависитъ отъ того, какъ мы, говоря общеу- 
потребительными словами, съум$емъ повести дфло. Но дЪло об- 
разованности нашей, въ общихъ видахъ, съ помонию двухъ ге- 
нальныхъ нашихъ людей, выдержавъ сперва, какъ и надлежало, 
борьбу съ различными превратностями и недоум$ ями, направи- 
лось на путь прочнаго и самостоятельнаго возд$лываня самыхъ 
его элементовъ, за что, конечно, мы обязаны столько же имъ, 
сколько своимъ народнымъ силамъ и зав$тнымъ стремленямъ. Все, 
что дфлается въ человфческихъ обществахъ, имфетъ достоинство 
и цфну единственно на столько, на сколько оно опредЪляется истин- 
ными потребностями людей и на сколько оно согласно съ закона-. 
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ми ихъ жизни, ихъ природы и 6ъ законами вещей. Поэтому при- 
вести къ ясному сознан!ю и эти потребности, и эти законы, укр- 
пить ихъ власть не только въ ум$, но и въ убфждешяхь сердца, 
составляетъ главную задачу и заслугу науки и литературы. Это— 
исходный пункть образованности всякаго народа, призваннаго къ 
великой исторической роли. ПослВ нЁсколькихъ колебанй и укло- 
невшй, весьма естественныхъ и неизбфжныхъ въ обстоятельствахъ, 
въ какихъ мы находились съ эпохи Петра, дфло науки и литера- 
туры мы не можемъ уже продолжать иначе, какъ въ духф Ломо- 
носова и Карамзина, потому что это духъ нашей гражданствен- 
ности съ ея коренными потребностями, духъ нашей народной иы- 
сли, нашихъ предан, любви къ отечеству и нашей горячей в ры 
въ его славную и великую будущность. 
Согласимся, что переживаемый нами историческй. моментъ 
не отличается обимемъ сильныхъ талантовъ ни въ наукф, ни въ 
литератур$. Но къ неоспоримой заслуг нашего времени принад- 
лежить то, что трудъ мысли принимаетъ у насъ день-ото-дня ха- 
рактеръ боле серьозный, боле согласующийся съ требовашями 
изученя строгаго, неповерхностнаго, и что мы продолжаемъ не 
безъ усиленнаго рвен!я проводить въ науку и литературу то свое- 
народное направлеше, надъ которымъ трудились съ такииъ оду- 
шевлешемъ Ломоносовъ и Карамзинъ. Мы воздфлываемъ и при- 
готовляемъ прочную почву для будущихъ талантовъ, которые изъ 
нея извлекутъ чистые и здоровые соки для своего процвфташя и 
новаго, плодотворнаго развитя. Въ этомъ отношени, мы смфемъ 
думать, что и скромные труды нашего Отдфленя, состояще какъ. 
въ пополнени свфдфый нашихъ новыми изысканями по части 
` отечебтвеннаго языка и словесности, такъ и въ обсуживанш и 
оцфнк% разныхъ явленй въ ихъ области, — что и наши труды 
внесутъ свою долю въ сокровищницу отечественной науки и само- 
познаня. 

_* Вь первую половину истекающаго года обычныя засфдатя 
Отдфлешя были посвящены суждешямъ по разнымъ Филоюгиче- 


екимъ и литературнымъ вопросамъ, возбуждаемымъ какъ вамими 
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членами, такъ и н—которыми изъ стороннихъ лицъ, обращав- 
шихся къ нему со своими изыскан!ями. Между тБмъ, приближа- 
лось время, когда должно было совершиться стол$те со дня рож- 
деня Карамзина. Академ! я положила ознаменовать этотъ день 
особеннымъ торжественнымъ собрашемъ, и какъ по характеру 
дфятельности и заслугъ нашего знаменитаго исторюграфа и пи- 
сателя, предполагаемый актъ относился преимущественно ко 
П Отд$левю, то оно, съ своей стороны, и занялось приготовле- 
щями къ достойному академическому отпразднованю этого дня. 
ДЪятельное и непосредственное участе въ приготовлешяхъ при- 
нимали и тв члены, которые, по занимаемымъ ими должностямъ 
‘тосударственной службы, не могутъ постоянно участвовать въ 
нашихъ засфдашяхъ, именно: Авраамъ Сертевичъ Норовъ и 
князь Петръ Андреевичъ Вяземский. Было предположено, меж- 
ду прочимъ, издать, ко дню торжества, письма Карамзина КЪ 
другу его, И. И. Дмитреву, съ которымъ онъ находился въ не- 
прерывныхъ, самыхъ близкихъ отношеняхъ съ первыхъ лЬтЪ 
своей юности до самой кончины. Письма эти сохранялись, какъ 
святыня, у самого Дмитриева, и послБ его смерти перешли по на- 
слЁдетву къ его племяннику, тоже, къ сожалфню, недавно скон- 
чавшемуся, но усп$вшему еще при жизни передать ихъ въ ра- 
споряжеше Отдфлемя. Оно вполнф оцфнило этоть драгоцфнный 
памятникъ. Карамзинъ не оставилъ посл себя записокъ о своей 
внутренней и внфшней жизни; но его письма въ значительной 
степени пополняютъ этотъ недостатокъ. Нигд$ не выражаются 
съ такою простотою, искренност!ю и очевидност!ю самыя глубо- 
юя и самыя тоня черты души его, какъ въ этихъ сердечныхъ 
измяняхъ передъ человфкомъ, котораго онъ любилъ и уважалъ 
во всю свою жизнь, преимущественно передъ всфми близкими къ 
нему людьми, кромЪ лицъ своего семейства,—и если кто не им лъ 
случая или возможности изучить нравственную Физюномю Ка- 
рамзина, тому она предстанетъ здЪсь, какъ въ чистомъ зеркал. 
Онъ увидитъ, какъ вс его внутренн!я силы, при ясномъ озаре- 
ни истины, въ невозмутимой тишинф духа, двигались ровно, гар- 


ОТЧЕТЪ ПО ОТДВЛЕНГЮ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ, 5 


монически настроенныя на одинъ изъ возвышеннЪфйшихъ моти- 
вовъ человфческой природы — на чувство прекрасналю. Чувство 
это достигло въ немъ той степени развитя и широты, гдБ оно 
соприкасается со всфми великими истинами разума, со всфми ве- 
лики интересами человЪфчества. Оно не ограничивалось у него пре- 
дБлами техники, какъ одна изъ силь спещальнаго эстетическаго 
творчества; нфтъ! оно управляло всфми его помышлешями, всми 
стремлениями его любящаго сердца, всфми поступками точно так- 
же, какъ и разливало особенную чарующую прелесть, мирность, 
теплоту и гращю на его твореня. Онъ воздфлываль художниче- 
ски не одни послБдня, но всего себя. Вся его личность предста- 
вляется какъ генальное создаше художника, выполненное по пре- 
восходно задуманному плану съ необыкновенною тонкостйю кисти 
или р$зца. Въ чувствЪ$ прекраснаго выработывался его нрав- 
ственный, политичесюми, общественный и семейный характеръ. 
Оно было для него тфмъ, ч$мъ предназначено ему быть между об- 
разовательными и очелов$5чивающими силами нашей природы — 
оно было въ немъ доброд$телью. Доказательства всему этому вы 
найдете въ идеяхъ, чувствованяхъ и наклонностяхъ его души, 
выраженныхъ въ его письмахъ, начиная оть нёжныхъ заботъ о 
всЪхъ близкихъ его сердцу и участия во всБхъ текущихъ дфлахъ 
общества, до возвышеннаго мросозерцаюия и горячихъ патр!оти- 
ческихъ стремленй. Тфмъ же духомъ оживлены и его твореня. 
Понятно, какимъ образомъ они не были, подобно сочинен1ямъ дру- 
гихъ писателей, только замфчательными учеными или литератур- 
ными фактами, а стали живыми двигателями умовъ, силами мо- 
гущественн$е и повелительнфе всякихъ м$ръ и учрежденй, го- 
сподствовавшими надъ общественными стремлешями, нравами и 
убфжденями. Обратите, мм. гг., внимаше, напр., на его истор!ю. 
Не говоря о научныхъ достоинствахъ этого громаднаго труда, 
кто изъ насъ, въ свое время, не почерпалъ въ немъ того высо- 
каго патр!отическаго одушевлентя, которое значешю гражданина, 
даетъ такой блескъ и величе? Пусть въ него быль бы положенъ 
еще болышй запасъ знанй, пусть бы онъ отличался какими угод- 
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но еще высшими достоинствами исторической критики и изыска- 
нй, онъ никогда не произвель бы столь могущественнаго дй- 
ствыя на развите нашего общественнаго духа, еслибъ авторъ 
его въ одно и то же время не являлся въ немъ такимъ доблест- 
нымъ гражданиномъ, такимъ честнымъ человфкомъ и такимъ ма- 
стеромъ-художникомъ. Весьма естественно, что письма къ Дми- 
треву, служаця какъ-бы комментаремъ къ жизни, характеру 
и сочинешямъ Карамзина, издаше коихъ выпало на долю П От- 
дЪленя, были приняты имъ съ тёмъ почтительнымъ и глубокимъ 
внь ‘анемъ, какого они заслуживаютъ и по имени автора, и по 
своему содержан!ю, и что оно употребило ве возможныя усимя, 
чтобы издане было достойно и того и другаго. Трудъ этотъ оно 
возложило на своихъ чденовъ Я, К. Грота и П. П. Пекарска- 
го. Книга уже.въ рукахъ вашихъ и, конечно, не намъ судить о 
качествахь издашя. Мы можемъ только сказать, что примфчан!я, 
которыя необходимо сл$довало присоединить къ текету, безъ чего 
многое въ немъ могло бы показаться невразумительнымъ для чи- 
тателей, потребовали много справокъ и изыскавй, по виду ме- 
лочныхъ, но въ сущности необходимыхъ для издан!й подобнаго 
рода. КромЁ указавй, которыя издатели-академики могли найти 
въ бибмотекахъ, они должны были часто обращаться за поясне- 
ями то КЪ нфкоторымъ архивамъ, гд$ заключались какя-нибудь 
свфдфшя о службЪ, яБтахъ Карамзина и т. п. ТО КЪ НОВЫМЪ 
источникаиъ—лицамъ, находившимся въ близкихъ къ нему отно- 
шетяхъ. Въ этомъ случаЪ не малымъ для нихъ пособемъ были 
вбспоминаня и засвид$тельствованя члена нашего Отдфленя кня- 
зя Петра Андреевича Вяземскаго и почетнаго члена Академия 
Константина Степановича Сербиновича. 

Изъ отдфльныхъ трудовъ членовъ я обращу внимаще ваше, 
мм. гг., только на главные. Извфстный германскй лингвисгъ 
Шлейхеръ, занимающийся съ особеннымъ успфхомъ изелФдова- 
шями по части славянскихъ нарфч, сообщилъ академику Шах. 
неру о план, по которому могь бы составленъ быть всесла- 
вянскй словарь. Такой важный трудъ не можетъ не интересовать 
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руссихъ ученыхъ, и потому Отдфлеше поручило своему члену, ор- 
динарному академику Срезневскому, сообщить о немъ свои со- 
ображешя. Академикъ объяснилъ подробно, въ представленной 
иМЪ по этому поводу записк®, необходимыя для подобнаго труда 
пособя, именно частные словари славянскихъ нарфй и матер!- 
алы, относящиеся вообще къ ясному уразум ню посл днихъ, въ 
основныхъ ихъ элементахъ. Такъ-какъ эти пособля далеко не соот- 
вЪътетвуютъ еще требовашямъ словаря всеславянскаго, то г. Срез- 
невск!й пришелъ къ заключен!ю, что, прежде ч$мъ приступлено 
будеть къ его составленю, надобно дождаться совершешя хотя 
главныхъ предварительныхъ къ тому работъ. Между тфмъ, по 
изъявленному Шлейхеромъ желан!ю ознакомиться ближе съ ха- 
рактеристическими чертами малорусскаго нарфчя, г. Срезнев- 
ск!й сообщилъ ему нужныя свЪд$вя. Въ семъ же году нашимъ 
академикомъ окончено и выдано въ свфтъ сочинене о древнить 
памятникахь русскало письма сз Х д0 ХУ ветка. Въ немъ за- 
ключается обозрфше памятниковъ какъ дошедшихъ до насъ въ со- 
временныхъ подлинникахъ, такъ и извфстныхъ изъ списковъ позд- 
нЪйшаго времени. Къ нимъ присоединено пятьдесятъ снимковъ, 
сдфланныхъ съ подлинниковъ. Снимки эти воспроизведены съ тою 
точност!ю и отчетливостю, кая требуются отъ ученаго изданя, 
которое, такимъ образомъ, обогащая историю литературы Фак- 
тами, въ то же время служитъ важнымъ посомемъ при изучении 
отечественной палеограФш. Другой плодъ изысканий г. Срезнев- 
скаго по части древней славянской филологи представляетъ. его 
сочинеше о древних злаюолитскиль памятникатхь сравнительно 
с5 памятниками кирилицы. Здфсь, сверхъ текста и разбора па- 
мятниковъ, доселф остававшихся въ неизвЪстности, помфщенъ пол- 
ный текстъ нёсколькихъ изъ прежде открытыхъ, а, изъ другихъ,. 
большаго объема, сдБлано значительное число выписокъ. Этотъ 
трудъ долженъ обратить на, себя внимаше ученыхъ не только по 
полнот% собранныхъ Фактовъ, но и по тщательному и подробно- 
му сравненю ихъ, сдБланному впервые нашимъ академикомъ. 
Въ сборникф изслфдовашй по части русскаго языка и словесно- 


44 


8 А. В. НИКИТЕНКО, 


сти, приложенныхъ къ «Запискамъ» Академии, напечатаны также 
изъясневшя г. Срезневскаго по другимъ предметамъ нашей древ- 
ней словесности и письменности, какъ-то: разборъ русской книги 
ХИ столЬмя Златоструй и сравнеше ея съ Златоструемъ ХУ 
вфка, причемъ указаны значительныя различя въ ихъ содержа- 
ни, нфеколько статей о ватиканскомъ глаголитскомъ евангели, 
чтеше службы Константину-ФилосоФу по восьми древнимъ спис- 
камъ, замфчаня о древнихъ изображешяхъ князей, о цфнности 
книгь въ древней Руси, и проч. Ему принадлежитъ также ре- 
ценз!я книги г. Савваитова о царскихъ утваряхъ и одеждахъ, 
удостоенной уваровской премш. Но наиболЪе замфчательный трудъ 
г. Срезневскаго, коего первые переписанные листы были пред- 
ставлены имъ въ Отдфлене, есть словарь русскою языка народ- 
за0 и книжнаю по древнимь памятникамзь. Составляемый по 
обширному плану, обнимающему языкъ по всфмъ письменнымъ 
памятникамъ русскимъ съ древнфйшаго времени до ХУ вЪка, при 
соблюдени всЗхъ условй строгаго научнаго метода, словарь этотъ, 
когда появится въ свфтъ, долженъ сдфлаться необходимою на- 
стольною книгой для всфхъ занимающихся исторей не только 
языка и словесности, но и общею исторей Росси, и послужить, 
конечно, важнымъ пособемъ для составлемя общаго русскаго 
словаря. | 
Академикъ Я. `К. Гротъ занимался приготовлешемъ къ из- 
даню ГУ тома сочинешй Державина; томъ этотъ уже печатается 
и въ непродолжительномъ времени выйдетъ въ свфтъ. Въ немъ 
содержатся драматичесмя произведевшя нашего поэта, сопровож- 
денныя, какъ и въ прежде изданныхъ Академею томахъ, прим$- 
чанями г. Грота, которыя сами по себЪ составляютъ важный 
матер!алъ для пополнения свф дай нашихъ о славномъ вЪкЪ Ека- 
терины П. Томъ этотъ, мы надЪемся, будетъ принятъ обществомъ 
съ тБмъ же сочувстйемъ, съ какимъ приняло оно предъидуще. 
По общему, укоренившемуся въ нашей литературной критик мнф- 
нию, драматическ!я сочиненя Державина лишены всякаго поэтичес- 
каго достоинства. НЪФть сомнфвя, что Державинъь не обладалъ 
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качествами, нужными драматическому поэту, что онъ исключи- 
тельно былъ лирикъ. Однако, внимательное изучеше и въ драма- 
тическихъ его произведешяхъ откроеть м$ста, отличающяся ис- 
тиннымь одушевленемъ, глубокимъ палротическимъ чувствомъ 
и знашемъ свойствъ народа. 

По поводу предстоявшаго карамзинскаго торжества, Я. К. 
Гротъ написаль монографю о жизни и литературныхъ заслу- 
гахъ Карамзина, извлечеше изъ коей и было читано имъ въ соб- 
ранш 1-го декабря. На обязанности нашего академика въ этомъ 
году, какъ ивъ предшествовавшихъ, лежало также ведене прото- 
коловъ засфдан!й нашихъ и письмоводства, требовавшихъ посто- 
янныхъ занят и поглощавшихъ не мало времени. Онъ же, по 
порученю Отдфленя, издалъ особой книгой собране отчетовъ о 
дфятельности Отдфлен1я Русскаго языка и Словесности за 1852—. 
1865 годы, составляющее продолжеше такого же издашя за 
предъидуще годы, появившагося въ 1852 году. 

П. П. Пекарский, занимаясь разборомъ и изучешемъ мате- 
рлаловъ для истори Академи Наукъ, привелъ въ извфстность мно- 
я данныя, им$ющ1я значеше не для одной истори этого учреж- 
ден!я, но и для истори просв$щеня въ Росси. Усп$хи и судьбы 
послБдняго гораздо т$енфе -связаны съ существовашемъ этого 
учрежден! я, чфмъ мноме думаютъ. Академ!я, въ своемъ строго- 
опредфленномъ, спещальномъ характер%, какъ всё подобныя уста- 
новлен1я въ другихъ образованныхъ странахъ, ‘призванные рас- 
ширять пред$лы науки, охранять и утверждать ее, была у насъ 
долго единственнымъ ея убфжищемъ и органомъ. Она удерживала, 
значеше науки посреди различныхъ неприязненныхъ случайностей 
и служила залогомъ ея будущаго преуспфяня въ отечеств$. Но 
кромф того, согласно съ идеями Петра Великаго, она была, какъ 
извфстно, не только учреждешемъ ученымъ, но и учебнымъ. До 
того времени, какъ возникли у насъ университетъ и гимназии, она, 
была вмфстф и единственнымъ мЪ$стомъ, гдф юношество могло 
получать гимназическое и университетское образоваше. Роль эта 
измфнилась, и Академя вошла ‘въ свои естественныя границы 
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только съ устройствомъ нашихъ высшихъ и среднихъ учебныхъ 
заведенй.` Г. Пекарск!й въ академическихь актахъ прошлаго 
времени открылъ и постоянно открываетъ любопытныя свфдфня 
о томъ, какое дфятельное участе принимала Академия въ распро- 
странени въ обществ$ основательнаго научнаго образованя. 
И въ этомъ году найдено имъ, между прочимъ, что, во время за- 
вфдыван!я академическимъ университетомъ и гимназей извфстна- 
го академика Крашенинникова съ 1750—1756 года, воспиты- 
валось въ нихъ отъ 100 до 150 молодыхъ людей разнаго звавйя. 
Изъ нихъ вышли мномя замфчательныя лица, съ честшю дЪйство- 
вавпия на ученомъ, педагогическомъ, литературномъ, а н$фкото- 
рыя и на государственномъ поприщахъ, каковы: Котельниковъ, 
Протасовъ, Румовск!й, Тепловъ, Козицк!й, Лепехинъ, 
Иноходцевъ, Пол$новъ, первый писавпий о необходимости 
освобожденя крестьянъ, КняжнинЪъ, изв$стный драматургъ, и 
бывше одними изъ лучшихъ профессоровъ въ возникавшемъ тогда 
московскимъ университет, Поповский и Барсовъ. Сверхъ того, 
г. Пекарский сообщалъ сев$д$н1я о разныхъ академическихъ дфя- 
теляхъ, важныя въ отношени къ характеристик$ какъ самыхъ 
этихъ лицъ, ихъ заслугъ и взаимныхъ отношенй, такъ и нравовъ 
времени. Въ числБ документовъ, внесенныхъ имъ въ Отдфлене, 
находятся, между прочимъ, просьба Тредьяковскаго, поданная въ 
1759 году въ академическую канцелярю, объ увольнени его во- 
все отъ службы при Академш. Въ ней проситель говорить какъ 
о всей своей академической службЪ, такъ и о горькихъ неприят- 
ностяхъ, сопровождавшихъ ее. Актъ этотъь служить значитель- 
нымЪ дополнешемъ къ б1юграфическимъ источникамъ о Тредь- 
яковскомъ. Печальна судьба этого усерднаго и полезнаго труже- 
ника науки! Потомство видФло долго въ немъ одну см$шную сто- 
рону его поэтической бездарности, заслонявшей предъ нимъ уче- 
ныя заслуги; современники тоже не отдавали ему должной справед- 
ливости: онъ постоянно находился въ какомъ-то пренебрежении, 
какъ у собратьевъ своихъ по наук$, такъ и у общества. Но исторя 
чужда неправды и односторонности; въ лицахъ, память которыхъ 
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она принимаетъ въ свое сохранеше, она отличаетъ ошибки, за- 
блуждешя, темныя стороны и дань, платимую ими несовершен- 
ствамъ и условямъ своего времени, отъ полезныхъ и честныхъ 
результатовъ умственнаго труда и зная. Отдфлеше вообще 
считаетъ своимъ долгомъ предъ отечественною наукой и литера- 
турой извлекать, по возможности, изъ забвешя все, что. сколько- 
нибудь содЪйствовало ихъ развит!ю и успфхамъ. Въ этихъ видахъ 
оно съ полнымъ одобрешемъ приняло и другое изслФдоваше г. Пе- 
карскаго о замЪчательномъ нашемъ дфятелЪ на поприщЪ зна“ 
ня, РычковЪ, изучившемъ, въ свое время, Росею, преимуще- 
ственно съ этнографической стороны, и оставившемъ плоды сво- 
его изучешя въ нфсколькихъ сочиненяхъ. О немъ очень мало со- 
хранилось свЪдфнй; а между тфмъ это быль одинъ изъ т5хъ рус- 
скихъ людей прошедшаго столйя, которые съ восторгомъ при- 
` привЪтствовали зарю просвфщеня въ Росс, и безъ научныхъ 
средствъ, в5рнымъ народнымъ инстинктомъ понимали, что все бла- 
гое въ отечествЪ можетъ возникнуть и укрЪфпиться только при с0- 
дЪйстви науки. Рычковъ находился въ близкихъ отношешяхъ и 
къ Академи Наукъ. Г. Пекарский изъ указанй, добытыхъ имЪ 
въ академическихъ архивахъ, иизъ другихъ документовъ, собран- 
ныхъ имъ съ немалымъ трудомъ, также изъ сношений съ потомками 
Рычкова, извлекъ данныя, поставивиия его въ возможность пред- 
ставить эту почтенную личность въ истинномъ ея свЪфтЪ. Трудъ 
этотъ почти конченъ, и г. Пекарскай не усп$ль его выдать въ 
свфтъ единственно по причинЪ занят, каюя пали на его долю въ 
приготовлени къ печати писемъ Карамзина. 

Въ 1865 году скончался одинъ изъ достойнЪйшихъ нашихъ 
сочленовъ, В. И. Арсеньевъ. Это было липо, и въ жизни, и ВЪ. 
наукЪ, пользовавшееся вполнф заслуженнымъ уваженемъ. Благо- 
родствомъ своего характера и поступковъ онъ прюбр$лъ лстную 
извфстность еще въ самую раннюю пору своей дфятельности, въ 
тотьъ печальный моментъ истори здфшняго университета, когда 
нёкоторые члены его, въ томъ числ и онъ, подверглись гоненю 
со стороны нфсколькихь сильныхъ лицъ, въ какомъ-то нелБпомъ 
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ослфплени покусившихся на ниспровержеше правъ и д$ла науки. 
Арсеньевъ быль тогда профессоромъ русской статистики, и съ 
чест1ю имужествомъ выдержалъ эту опасную борьбу. И вся жизнь 
его была посвящена отечеству, которому онъ служилъ ревностно 
и успфшно, то въ высшемъ званши наставника нынф достослав- 
но царствующаго ГосудаРЯ ИмПЕРАТОРА, ТО ВЪ качеств$ даро- 
витаго ученаго. Жизнь и дфятельность подобныхъ людей достойны 
того, чтобы сохранить ихъ въ возможной полнот® и подробностяхъ 
для будущаго историка нашего образованя, пока не изгладились 
еще сл$ды ихъ существован!я между современниками. П. П. Пе- 
карск!й занялся тщательнымъ собиранемъ свЪ дЪйй о немъ, поль- 
зуясь при этомъ матералами, сообщенными ему сыновьями покой- 
наго, и написалъ б1ографю Арсеньева, которая будетъ вскор 
напечатана. 

А. 0. Бычковъ занимался розыскашями и изсл5доватями 
матер!аловъ, относящихся къ истори нашей словесности начала 
прошедшаго стол тя. Онъ, между прочимъ, доставилъ нфкоторыя 
любопытныя свфдфвя о неизданныхъ еще, недавно найденныхъ 
и описанныхъ академикомъ Куникомъ сочиненяхъ Посошкова. 
По поводу доставленнаго Отдфленю въ рукописи перевода одной 
главы изъ космограФи Раува о Московии при Тоаннъ Грозномь, 
г. Бычковъ разсмотр$лъ все сочинене Раува и указалъь на ис- 
точники, изъ коихъ этотъ писатель заимствовалъ свои свЪ$ дня. 
Тоть же академикъ занимался редакщей печатаемаго въ акаде- 
мической типографи «Словаря б$лорусскаго нарЪчя», составлен- 
наго г. Носовичемъ, и разсмотр$ль представленное на, соиска- 
не уваровской премш сочинеше Прозоровскаго о древней мо- 
нетной систем въ Росси. КромЪ того, г. Б ычковъ, по званю ре- 
дактора Археографической Коммиссш, продолжалъ печатанте под- 
робнаго указателя къ первымъ восьми томамъ русскихъ лётопи- 
сей. Указатель, имъ составленный, долженъ значительно облег- 
чить пользоваше этими главными источниками нашей истори. Тре- 
тй томъ новаго издания русскихъ лфтописей печатается также 
подъ непосредственнымъ наблюдешемъ нашего академика. ЗдЪсь, 
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между прочимъ, будетъ буквально оттиснутъ въ первоначальномт, 
своемъ видЪ харатейный списокъ новгородской лБтописи—памят- 
никъ чрезвычайно цфнный для филолога. По звашю старшаго 
библотекаря ИмпЕРАТОРСКОЙ Публичной Бибмотеки, г. Быч- 
ковъ занимается издашемъ описаня хранящихся въ ней русскихъ 
сборниковъ, гд$ онъ приводитъ наиболФе замфчательныя справки 
изъ рукописей, сравниваетъ рукописные наши памятники съ из- 
данными въ свфтъ и указываетъ на особенности и ошибки въ пер-. 
выхъ. Трудъ этотъ будеть служить значительнымъ пособлемъ для 
исторической критики и для Филологическихь изслфдованй. На- 
конець, имъ же представлена въ Отдфлеше записка о двухъ сла- 
вянскихъ палимпсестахъ, содержащихь въ себф жипе русскихъ 
святыхъ: Памятники славянсюе этого рода очень р$дки; оба они 
составляютъ часть рукописей, вывезенныхъ лейпцигскимъ про- 
Фессоромъ ТишендорФомъ изъ Синайскаго монастыря, и нахо- 
дятся нын% въ ИмпЕРАТОРСКОЙ Публичной Бибмотек$. 

Изъ стороннихъ членовь Отдфлешя высокопреосвященный 
митрополитъ московсюй Филаретъ, несмотря на глубокую пре- 
клонность лётъ своихъ и сопряженные съ нею недуги, напоми- 
налъ намъ о живительной силф своей богатой мысли въ немно- 
гихъ, но сильныхъ чертахъ свойственнаго ему краснорёая. Мы 
съ умилешемъ читали помфщенное въ одной изъ книжекъ Душе- 
спасительнаю Чтеня выражене его чувствованй ГосУДАРЮ 
ИмпЕРАТОРУ, ПО случаю чудеснаго избавлешя Его ВЕЛИЧЕСТВА 
отъ руки злод$я. Въ томъ же издани напечатаны дв$ его р$чи 
по поводу нарфчешя архимандрита, и ректора московской семина- 
ри во епископа можайскаго. 

Преосвященный архепископъ харьковскй Макар1й пред- 
‘ставилъь продолжеше своего обширнаго труда: Истории русской 
церкви, и издалъ восемь рзей, произнесенныхъ имъ въ разное 
время въ истекшемъ году. Мы не можемъ не упомянуть здЪсь оего 
прекрасномъ словЪ, произнесенномъ въ день Карамзинского юби- 
лея, въ церкви Харьковскаго университета. Съ теплымъ красно- 
рЁчемъ сердца и свфтлымъ пониманемъ предмета, онъ въ сжа- 
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томъ очерк оцфнилъ достойнымъ образомъ заслуги Карамзина 
какъ историка, какъ усовершенствователя нашего литературнаго 
языка и какъ человфка-гражданина. Вотъ что говоритъ въ заклю- 
чене своей рфчи краснорфчивый архипастырь: «Не за, велике та- 
ланты, которые зависфли не отъ него, мы прославляемъ его, а 
за то, что, сознавъ свои таланты, онъ посвятилъ ихъ всецфло на, 
пользу своихъ согражданъ, за то, что онъ любиль свое отечество 
всфмъ существомъ своимъ, трудился для него во всю жизнь, тру- 
дился ревностно, неустанно, и что, воодушевленный этою лю- 
бовью, онъ оказаль своими трудами величайпия услуги русскому 
самопознан!ю и русскому слову». 

М. П. Погодинъ издаль вторую часть своихъ историко-кри- 
тическихъ опытовъ, литературно-политическй сборникъ подъ наз- 
вашемъ: «Утро» и продолжалъ печатане сочиненной имъ древней 
русской истори. Но замфчательнЪйций трудъ его есть бограчля 
Карамзина, напечатанная имъ ко дню Карамзинскаго юбилея. 
Книга г. Погодина содержить въ себЪ богатые матерталы для 
будущей полной б1ографи Карамзина. Публика, безъ сомнфня, 
оцфнить по достоинству этотъ новый, важный трудъ нашего неу- 
томимаго и даровитаго академика. 

Въ заключеше мы должны, въ лЬтописи нашей за этотъ годъ, 
отм$тить и горестную утрату, понесенную отечественною наукою 
и вмфстф Академей въ лиц почетнаго нашего члена, археписко- 
па Черниговскаго Филарета, скончавшагося отъ холеры 9-го 
августа. Онъ родился въ 1805 году, и окончательное образование 
получиль въ Московской духовной академши, по выходЪ: изъ ко- 
торой. вскор$ приняль монашеское пострижеше. Въ 1835 году 
онъ былъ удостоенъ званя ректора, въ той же академ и занялъ 
каеедру богословя. Посвященный въ санъ епископа Рижскаго” 
въ 1840 году, онъ ознаменоваль свою архипастырскую дфятель- 
ность въ Остзейскомъ кра присоединенемъ къ православю нф- 
сколькихъ тысячъ латышей и эстовъ. Черниговская епархя, ко- 
торую онъ приняль въ свое управлеше въ санф епископа въ 
1859 году, сдБлалась поприщемъ новой благотворной его дЪя- 
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тельности. Онъ понялъ, что въ наставшемъ новомъ положени на- 
родныхъ массъ, по освобождени ихъ отъ крФпостной зависимо- 
сти, имъ болфе всего нужно нравственно-религтозное образоваше, 
и онъ съ неусыпною ревност1ю началъ заботиться о томъ, ста- 
раясь прежде всего о распространени между крестьянами гра- 
мотности. Его попечешемъ возникло до 800 церковныхъ школъ 
въ приходахъ черниговской епархи. Одинъ этотъ подвигъ, совер- 
шенный въ короткое время, достаточно свидфтельствуеть ка- 
кимъ высокимъ духомъ быль оживленъ покойный архипастырь. 
Къ достоинствамъ мудраго и просвфщеннаго духовнаго и обще- 
ственнаго дЪятеля онъ присоединиль еще глубокую и обширную 
ученость. Онъ представлялъ собою образець изумительной дфя- 
тельности и по количеству ученыхъ трудовъ, и по ихъ разно- 
образйю и качеству. Между этими трудами, конечно, первое мф- 
сто занимаютъ произведешя, посвященныя исключительно пред- 
метамъ вфры и церкви, каковы Православно-дозматическое 6019- 
слове, и Истомя русской церкви, имфющая вообще важное 
значеше и для истор Росси. Все, что относилось къ позна- 
ню отечества, въ нравственномъ, умственномъ и релипозномъ 
отношеняхъ, все занимало его дфятельный умъ и было предме- 
томъ его изысканй. ЗдЪеь не мЪсто ни исчислять всЪ его про- 
изведешя, ни опредфлять ихъ достоинство. Мы укажемъ только 
на трудъ его, особенно важный для истори нашей словесности — 
на его Обзорз русской духовной литературы. И посл сочинения 
знаменитаго митрополита Клевскаго Евген1я о бывииихе в» Рос- 
си писателять духовнаю чина, книга покойнаго арх1епископа 
Филарета составляетъ одно изъ драгопф$нныхъ пособй для изу- 
ченя истори русской словесности и по новости многихъ свЪдф- 
шй, и по основательности изысканий. 

ИмпЕРАТОРСКАЯ Академи Наукъ съ достодолжнымъ уваже- 
нНемъ сохранить въ своихъ лфтописяхъ имя этого святителя, под- 
вижника вфры и знаюшя, какъ одного изъ достойнфйшихъ своихъЪ 


почетныхъ членовъ. 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 
ИМЕНЪ, 


УПОМИНАЕМЫХЪ 
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Арабская цихра, напечатанная жирнымъ шриФхтомъ, означаетъ нумеръ 
статьи; остальныя же арабск1я цихры указываютъ на страницы каждаго от- 
дЪльнаго нумера. Римскими цифрами означены страницы «Извлечен!й изъ про- 
токоловъ Отд лен!я», которыми начинается книга. Имена, встрчаюцияся въ 
«Св дЪняхъ и замЪткахъ о малоизвЪстныхъ и неизвЪстныхъ памятникахъ» 
не вошли въ этотъ общий списокъ, а составляютъ содержане особаго указа- 
теля, помфщеннаго передъ статьями, собранными подъ этимъ заглавлемъ. 


Адашевъ, сотрудникъ Тоанна Грознаго. 10. 57. 

Адресъ-календарь, О первомъ издани его въ св$тъ. ХХХТУ, ХХХУГ- 
ХХХУШ. 

Акадежя Наукъ въ ПетербургВ. Воспитанники изъ бывшихъ при 
ней университета и гимнази. ПТ, ТУ, У. Участе ея при основами Мо- 
сковскаго университета. ТУ, У. Доставлее ею мнфыя объ учреждении 
тимназй въ Росси. ХХХ. Отдфлен!е Русскаго языка и Словесности: 
изданные имъ: словарь Церковно-Славянскаго и Русскато языка. 2. 18, 
37. Опытъ областнаго Великорусскаго словаря, 37. Словарь Малорус- 
скаго и Бфлорусскато нарЪчйй. 38. Праздноване столфтней памяти Ло- 
моносова. 1. 1. — О значени и трудахъ ОтдФлен1я Русскаго языка и 
Словесности. 5. 3 —16. Отчеты Отдфленая Русскаго языка и Словесности. рь 
1—19 и 1. 1—15. Издаюе отчетовъ 1852—1865. 9. Опредфлеве объ 
издан!и «Сборвика» Отдфлевя. У. 

Академя Росс йская. Ея задача. 5, 4. Очеркъ ея джятельности. 4—7. 
Присоединен1е ея къ Академи Наукъ. 7. Свфдфвйя о ней. ХХХ. 

Александръ 1, Императоръ. Отношен!е къ нему Карамзина. 10. 24, 
33, 42, 55, 56. Какъ восифваль его Державинъ. 4. 19, 20. 

АмФилохИ, архимандритъ. О его описани византйскихь памятни- 
ковъ. 1, 9. 

Анастасевичъ, В. Г. Рукопись его о соч. Державина. ХГУТ. 

Аракчеевъ, гр. А. А. Предположен1е, что въ его буматахъ отыска- 
лась записка Карамзина о древней и новой Росали. 1. 13. 10. 56. Спо- 
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о АРС — БЫЧ 
собствовалъь къ примиреню Императора Алексавдра Т съ Карамзинымъ. 
10. 56. 

Арееньевъ, К. И., академикъ. Матер!алы для его бтограйи. УТ. 
Статья о немъ написана Пекарскимъ. ХХХ. 11. 10. НОЕ его. 1. 
10 и са. 5, 9. 

Астрахань, Топографя ея, 3. 7; извЪетйя Е о бЪгств$ Калмы- 
ковъ, 10; бунтъ тамъ Разина. 11. 

Баженовъ, архитекторъ, ученикъ академической гимназ!и. У. 

Балашевъ, А. Д. Первый учредитель статистическаго отдЪленя. 1. 
13. Отклоняеть назначеюме Карамзина въ должность государственнаго 

° секретаря. 10. 42. 

Балясный, Доставилъ рукопись оды Державина, ХГУ. 

Барковъ, Иванъ. Отличный латинистъ, воспитанникъ Академ! Наукъ. 
Ш, 2ХХУЕ. 

Барсовъ, Антонъ. Профессоръ Московскато университета, воспитан- 
никъ Академш Наукъ. Ш, ТУ. Его планъ сочинен1я русской истор!и. 
10. 29. 53. Годъ его смерти, 58. 

Бартеневъ, П. И. Участ!е его въ сборф подписки на сооружене па- 
мятника Востокову. У. Доставиль н$сколько писемъ Державина. ХГУП. 

БарятинекйЙ, кн. А. И. Дозволене академику Пекарскому пользо- 
ваться архивомъ преображенскаго полка. ХЬП.. 

Безеоновъ, П. А. Его Болгарсыя иЪени. 2. 24. 

Бередниковъ, Я. И., академикъ. 5. 9. 

Бернолакъ, А. Его З1оуйг З1омепзКу. 2. 31. 

Беръ, Мартинъ. Его извфел1е о молодыхъ Русекихъ, посланныхъ въ 
Англю. .ХУП, ГХУШ. 

Бецк!и, Вызывается доставить изъ Флоренщи кош!ю съ древней псал- 
тыри. ХГУШ. 

Билярекй, П. С., акад. Его матер!алы для блографи Ломон. 1. 2, 6. 

Блудовъ. Гр. Д. Н. Его отношения кн. акад. Арсенъеву. ХХХМУ. 
1. 13. Разсказъ его о Карамзин%. 10. 42, 49, 55—57 

Белгарское нарЪ че, древнее и новое. 9. 24—95. 

Борисъ @едоровичь Годуновъ, Царь. Посылка имъ молодыхъ людей 
въ Англию. ОХТУ, [ХУ, СХУГ, ГХУПШТ. 

Буличъ, Н. Н, Участие его въ сборф подписки на сооружен!е памят- 
ника Востокову. УП; — въ празднован!и столфтней годовщины рожден!я 
Карамзина. ХТЛХ. 

Бутковъ, Г. П., академикъ. 5. 9. 

Бутурлинъ, Ив., возражатель Леклерка. ГУ. 

Бучинсекй, Переводчикъ Исторш Карамзина. 10. 54. 

БычковЪ, А. 0., академикъ. Труды его 1866 г. 1]. 12. ЗамЪтка его 
о славянскомъ палимпсест$. УШ, ХХУП—ХХ[Х. Сообщиль свЪфдЪне о 
новомъ спискз сотиненй Посошкова. ХХХУ. Прочель статью свою о 
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соч. Раува: «Москов1я при Иванф Грозномъ». ХХХУ, ХХХУШ. При- 
нялъ на себя окончательную редакщю` бФлорусскато словаря г. Носови- 
ча. ХХХУ! ХГУШ. Членъь коммисм по юбилею Карамзина ХМ. До- 
ставилъ письма истор1ографа къ Императрицз Алекслндрв ОводорРовн® 
и къ Калайдовичу. ХШП. Замфчаная къ повфсти о разорени Батыемт 
Рязани. ХГУ. Доставиль неизвЪстное письмо Ломоносова къ И. И. Шу- 
валову. ГП. Передалъь И. И. Срезневскому глаголичесюй палимпсестъ. 
ЪХХИ. 

БЪлоетЪнецъ, Его СбаторвуБасйит. 3. 27. 

Великановъ, Н. П. Доставилъь И. И. Срезневскому 17 рукописей. 
ГХП. 

Венелинъ, Отправлене его въ Болгарию. 5. 7. 

Верковичь, Его Болгарская пфсни. 2. 24. 

Виноградовъ. Письмо къ нему Ломоносова. ГУТ, ГУП. 

Витовтовъ, А. дьякъ. Наказъ ему хлопотать о возврат изъ Англии 
молодыхъ Русскихъ. ГХУГ, [ХУП. 

Владимровъ, В. Сообщаетъ матер1алы для истори 1-й Казанс. гим- 
насш. ХХХ. | 

Волконекй, ки. Г. неправильно назвавъ Донскимъ. ГХУП. 

Вольтиджи |, Его Влезозоунк ЛигезКова ]емка. 2. 27. 

ВольфФЪъ, философъ. Упоминане о немъ Ломоносова. ГУТ. 

Вороновъ, А. С. Участие его въ подпискЪ на сооружене памятника 
Востокоьву. ХХХТ. 

Востоковъ, А. Х., академикъ. Прибавлене къ его филологич. наблю- 
денямъ. 1. 5. О обозрёнш трудовъ его. 6. О паматник$ надъ его моги- 
лой. 1, УШ, ХХХ. Его этимологическай словарь. 2. 9. (примфчания). Его 
Словарь Церковно-Славянскаго языка. 17, 23. 

Вяземекй, князь А. А. О ссорф съ нимъ Державина. 4. 8. 

Вяземекй, князь П. А. членъ 2-го отдЪлен!я Академи Наукъ. 5. 8, 
9. Учаете его въ приготовлен1яхь къ юбилею Карамзина. 11.4, 6. ХМ, 
ХхИШ. 

Галичь, профессоръ. О составленли б1ографли его. 1. 6. 

Гамба, переводчикъ Исторш Карамзина. 10. 54. 

Гамель, академикъ. О рукописяхъ Миллера. ат. 

Ганка, В. его ЗЬйКа пе) св 1оупИЕа. 2. 31. См. Уваровъ. 

Гауэншильдъ. Переводчикъ Истори Карамзина, 10. 54. 

Геннади, Г. Н. О его указателВ свфдЪвйй о Ломоносов. 1. 3. У. 

Георги, академикъ. Пребыванйе его въ Оренбург%. 3. 16. 

Герберштейна, Записки о Росси. О приготовляемомъ Г. Праховымъ 


перевод® ихъ. ХХХ. 
ие профессоръ. Кго критическая статья объ Исторли Карамзи- 


на. 10. 31. 


Геровъ, Его Болгарсвй словарь. 2. 24. Е 
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Герць, К. К. При его посредств% доставлень бюстъь Карамзина. 
хХМУ. 

Гильфердингъ, А. 0. Его сочиненя о языкф Балийскихь славянъ. 2. 
35. Сообщиль свфдъве о хранящихся въ одной англАйской библ1отекЪ 
славянскихъ рукописяхъ. ХХХП. 

Глинка, Григор!й. Профессоръ Дерптскаго университета. 10. 51. 

Глинка, С. Н. Письмо къ нему Карамзина. ХГЛИ. Карамзинъ исхо- 
датайствоваль ему пенс1ю. 10. 35. 

Глинка, 0. Н. Его свидфтельство о Корамзинф. 10. 18. 

Готоль, Н. В. Замфчаня его о Державин. 4. 11. 24: 

Голикова бумаги, нфкоторыя доставлены Погодинымъ. ХИ. 

Голицынъ, кн. С. 0. Разговоръ его съ Державинымъ. 4. 9. 

Горски, А. В. Доставилъь списокъ указавй подлинника поученй 
Тоанна Златоуста. (ХПИ. 

Гротъ, Я. К., академикъ. О чтени его на Ломоносовскомъ юбилеф. 
1. 1. Труды его въ 1865 и 1866 г. 1. 6. 11. 6, 8, 9. Представилъ списокъ 
Тимна бородъ, Ломоносова. П. Записка его объ отдфлен!и русскаго язы- 
ка и словесности. УП. Сообщаетъ свфдфв!я: 1, о «ВыпискЪ Хронологи- 
ческой», составленной по распоряжен!ю Екатерины Второй. Ш, 1Х; 2, 
о портретахъ, находящихся въ Академи Наукъ. ХХХ; 3. о ходЪ подпи- 
ски на сооружен1е памятника Востокову. Т, УШ, ХХХТ. — Доставиль изъ 
Москвы подлинныя письма Карамзина къ Дмитр!еву. ХХХШ. Членьъ ком- 
мисс1и по юбилею Карамзина, ХЛ. Издаетъ, вмфст$ съ П. П. Пекар- 
скимъ, письма Истор1ографа къ Дмитреву ХМ— ХИП. Докладываеть 
о полученныхь для издан!я соч. Державина матер!алахъ ХХХ, ХГУ. 
Заявляетъ о трудахъ гг. Сухомлинова, Булича и Порошина, им ющихъ 
отношен!6 къ письмамъ Карамзина. ХГУШ-— ТГ: Читаль статью свою 
о значен1и Карамзина въ истор!и русскаго литературнаго языка. ГХШ. 
Участвуеть въ засфдан!и при славянскихъ гостяхъ. ГХХИ. Заявляетъ о 
выход ГУ-го тома соч. Державипа. .ХХШ. 

ГУудовичу, И. В. О ссорЪ съ нимъ Державина. 4.. 8. 

Давыдовъ, К. Посланъ Годуновымъ въ Антю для обучен1я языковъ 
ГХУП—Гхх|. 
`_ Даль, В. И. Его Толковый Словарь живаго Великорусскаго языка. 2. 37. 

Даничичь, Ю. Его Речникъ изъ книжевних старина Сриских. 2. 25. 

Дашкова, княгиня Ек. Ром. Ея участе въ основании Россйской 
Академии. 5. 4, 5. 

Делла Белла, А. Его Плопамо ЦаЦапо-Габпо По. 2, 96. 

Державинъ, Г. Р. Характеристика, его, какъ поэта. 4, 1—25. Издане 
тома ТУ его сочинений. 11. 8. УП. О матералахъь для издан1я, достав- 
ленныхъ посторонними лицами. ХХХ. ХГУТ. Рукопись одной его оды. 
ХГУ. Томъ [У академическато издания его сочинений. ГХХ, Ш. Письмо 
къ нему Карамзина. 10. 12, 47. 
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Диитревъ, И. И. Подлинныя письма къ нему Карамзина доставле- 
ны въ Отдфлеше русс. яз. и слов. ХХХ. 11. 4. Дружба съ нимъ Ка- 
рамзина. 10. 8, 46. 

Дмитр/!евъ, М. А. Передалъ академ!и подлинныя письма Карамзина 
къ И. И. Дмитреву. ХХХШ, [Х1. 

Добровеюй, Его Оепёзсв-Вбвпизсвез УУбмегЬась. 2. 31. 

Дювернуа, В. Соч. его «объ историческомъ наслоени въ славянскомъ 
словообразованш». ЦХХШ. 

Екатерина Вторая, Императрица. Приказываетъ печатать адресъ-ка- 
лендарь. ХХХУ, ХХХУГ. Представлен1е ей Рычкова. 3. 9. Какь по- 
нималь ее Лержавинъ. 4. 6 и слл. 15, 17, 24. Разговоръь ея съ нимъ 
о его характерф. 8. Ея сочинен1е: «Выпись хронологическая изъ истори 
русской». Ш, .ТХ. Сужден!е англичанина о ея трудахь ГХХХШ. Еа за- 
боты о народномъ образованйи. 10. 26. Похвальное ей слово Карамзи- 
на. 58. 

Екатерина Павловна, Великая княгиня. По ея вызову написана за- 
писка Карамзина о Росси. 10. 32, 55. Отношен1е къ ней и письмо 
Карамзина. 57. 

Елизавета Алексвевна, Императрица. Переписка съ ней Карамзина. 
10. 35, 38, 60. 

Елизавета, королева Антлйская. Посылка Русскихъ въ Англю въ 
ея царствован!е. ГХУШ, [ХХ. 

Еропкинъ, П. Рекомендащя гр. Панину Рычкова. 3. 12. 

Ждановичь, 51омшиК )егука Ро] ево. 2. 26. 

ЖоФффре, переводчикь Истори Карамзина. 10. 54. 

Жуковекй, В. А. Его отношевя къ акад. Арсеньеву. ХХХМ. О за- 
прещени цензурою одной его баллады. ХШХ. Членъ 2-го отдфлен1я Росс. 
Академии. 5. 8, 13. Его уважеше къ Карамзину. 10. 38. 

Завадовекй, графъ П. В. Шутки надъ нимъ Державина. 4. 8. 

Захаровъ, И. С. Его похвальное слово Екатерин% Второй. 10. 58. 

Злобинъ, К. К. Разрфшаеть печатать матер!алы о Карамзин® въ 
Государственномъ Архив%. ХГТ. 

Зубовы, графы П. А. и В. А. Отношеше къ нимъ Державина. 4. 8, 10. 

Зюзинъ, А. посланникъ въ Англю. Наказъ ему хлопотать о воз- 
вратф изъ Анги молодыхъ Русскихъ ГХУ— 2 ХХ|. | 

Ивановек!й, Л. Б. Доставиль рукопись Анастасевича о сочиненяхъ 
Державина. ХГУ. | 

Измайловъ, Вл. В. Карамзинъ исходатайствоваль ему пенсю. 10.35. 

Иноходцевъ, академикъ, воспитанникъЪ Академи Наукъ. ТУ. 

Лаковъ, король Ангийсвй. Посольство къ нему царя Михаила @едо- 
ровича. ХУ. | 

1оаниъ Грозный, Письмо Карамзина о его царствовани. 10. 57. 
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Казанская губерния. О земледъли въ ней. 3. 7. Опыть истори Ка- 
занской, Рыздова. 9. 

Калачовь, Н. В. Доставляетъь справки о родф Карамзиныхъ. ХГП. 
Учасме его въ сборЪ подписки на сооружеще памятника Востокову. 
ххх. 

Калмыки Волжеке, БЪтство ихъ изъ Росси. 3. 10. 

Кантемиръ, князь Д. А. Суждевя о немъ англичанина. 1.0.9.416 

Каразинъ, В. Н. Замфтка его на подаренной ему рукописи одной 
оды Державина. ХГУТ. 

Карамзинъ, Н. М. Предположене гр. Блудова относительно записки 
о древней и новой Росси. 1. 13. 10. 56. Очеркъ дфятельности и лич- 
ности Карамзина. 1—60. Празднован1е столфтней годовщины его рож- 
деня. ХХХШ. Хх — ХИП. ХГУШ-— Г. 

Кого разумЪль подъ Аглаею. ХМХ. О б1ограф!и его, составленной 
Н. Н. Буличемъ ХМХ. О французскомъ перевод писемъ русскаго пу- 
_тешественника, изданнымъ г. Порошинымъ въ Париж. Г. 

Значен!е его въ истори литературнаго языка. ГХШ. Письмо его къ 
Имп. Александру Павловичу. .ХХУГ. О мфсторождени его. [ХХУП. 11. 
1—4, 14. ХХХ ХХХШ, ХЫ—ХЬУ. Подлинныя письма его къ Дми- 
траеву доставлены въ отдфлене. ХХХ, ХЫХ. 

КаузинИ. Авторъ реторики, бывшей въ употреблен!и Ломоносова, ТУТ. 

Каченовекй, М. Т. Взглядь Карамзина на его критику. 10. 36. 

Кириловъ, И. К. Любитель наукъ, покровитель Рычкова. 3. 3, 4. 

Клеркъ, см. Леклеркъ. 

Климентъ, епископъ славянсьй. Записки о немъ И. И. Срезневска- 
го. УП. 

Княжевичъ, А. М. Доставилъ списокъ Гимна бородь, Ломоносова. 

Княжнинъ, Я. Б. Писатель, бывш!й воспитанникъ Академи Наукъ. ГУ. 

Кожуховъ, С. Посланъ Годуновымъ въ Англию для обучения языковъ. 
ГХхИ—Гхх|. 


Козельскй, Яковъ. Козельекй, Оедоръ. Воспитанники Академи 
Наукъ и переводчики. ТУ. 


Кондыревъ, Иванъ Гавриловичъ. Посолъ къ Французскому Королю 
Людовику. ХИТ, ГХУП. 
Константинъ ФилософЪ, Записка И. И. Срезневскато о служб ему. 
УП. 

Корзонъ, Роберть. ВладЪлець бибмотеки въ графствъ Суссексъ, въ 
которой есть нФсколько славянскихъ рукописей. ХХХИ. 

Коркуновъ, М. А., академикъ. 5, 9, 

Костомаровъ, 0. Посланъ въ Англию Годуновымъ для обученя язы- 
ковъ. ГХУП— ГХХ1. 

Котельниковъ, академикъ, воспитанникь Академи Наукъ. Ш. 11.10. 

Коцебу, А. Хотфль переводить Истор!ю Карамзина. 10. 54. 


КРА — ЛОН 0 


Красильниковъ, прапорщикъ. Его карты Оренбургскаго края 1752 
тода. ГХХУП. 

Крафтъ, младш!й, академикъ. Посфщаетъь село Спасское Риычкова. 
Э. 15: 

Крашенинниковъ, С. П., академикъ. Его ректорство въ академиче- 
скомъ университет%. Ш. 11. 10. 

Кругъ, академикъ. Отзывъ его объ истори Карамзина. 10. 31. 

Крыловъ, И. А. Членъ Росс. Ак. и Отд. Русск. яз. и сл. 5. 8. 18. 

Кукулевичь Сакцинек!. Его Мопашетиа В1560от1са з1ауогит тшег1910- 
паи. 2. 25. 

Кулябка, армепископъ. Стихи къ нему Ломоносова. П. 

Куникь, А. А., академикъ. Труды его. 1. 2, 3. 11. 13. У. Отзывъ его 
о тетради, приписываемой Ломопосову. ХХХ. Участе его въ сов ща- 
няхъ о юбилез Карамзина. ХХХГ. Описаль нензвЪстныя сочиненя По- 
сошкова. ХХХТУ. Участвуетъ въ коммисси по юбилею Карамзина. ХТ. 

Лавровекй, П. А. Участ!е его въ сборЪф подписки на сооружеше па- 
мятника Востокову. УПТ. Доставилъ свое «Изелфлован!е о коренномъ 
значен!и въ названяхъ родства у Славянъ». ГХШ. Участвуетъь въ за- 
сЪданш Отдфленя. ГХХТУ. 

Ламбины, П. и Б. П-чи. Составители Исторической Библ1ографит. 
ХГУП. 

Лафатеръ, Уважене къ нему Карамзина. 10. 36, 59. 

Леклеркъ, Н. Г. Рчь его о Ломоносовф. ХГУП, МИ— РУ! 

Лепехинъ, академикъ, воспитанникъ Академи Наукъ. ТУ. Посфщене 
с. Спасскаго Рычкова. 3. 15, 16. 

Лвиде, Б. С. Его ЗомшК }е2ука Ро1зК1есо. 2. 7—9. 

Литке, графъ Оедоръ Петровичъ. ДЪйств!я его по празднованию юби- 
лея Ломоносова. 1. 1, 2. Участ!е его въ подписк® на памятникъ Восто- 
кову. УШ. 

Ломоносовъ, М. В. Р\чь о немъ Леклерка ХГУП, И—ТУП; пись- 
ма его: къ Виноградову и Черкасову. ТУ1—ТУШ. Въ И. Шувалову. 
ТхХт, ГХП. АнглАйская статья о немъ ТХХУШ. Знакомство съ Рычко- 
выть. 3. 5. Одобряеть статью Рычкова о рудахъ. 14. Празднован!е 
столфтней памяти его. 1. 1. и слл. 11. 1, 2. | 

О матерлалахъ для его б1ографли. 6, 8. ВпечатлЪн1я, произвед. его 
одой на взяме Хотина. 4. 6. Общия у него черты съ Державинымъ, 
21. Слисокъ его Гимна бородъ. И. Матер1алы для бибмограф1и литерату- 
ры о ЛомоносовЪ. У. Тетрадь Ломоносова по части реторики. ХХТХ. 
Суждене о немъ Англичанина. ТХхХХ. МнЪн!е Ломоносова о журнали- 
стахъ. 10. 53. Взглядъ Карамзина на слогъ Ломоносова. 58. 

Лонгиновъ, М. Н. Замфчашя его къ «матераламъ для библографи 
литературы о Ломоносов». У. Прим$чанйя его къ письмамъ Карамзина, 
къ Диитреву. ХМ, ХЫХ. 
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Людовикъ ХШ, Посольство къ нему царя Михаила дедоровича. ЬХУП. 

Майковъ, Л. Н. Замфчанйя его къ матер1аламъ библографи литера- 
туры о Ломоносов$. [ХТУ. 

Макар, архепископь Харьковской и академик. Труды его въ 
1865—1866 т. 1, 6. 11. 13. 

Макушевъ. аа въ рукописи свои «ИзселФдованя о памятни- 
кахъ и бытонисаняхъ Дубровника». ХГУП. Отзывъ ак. Срезневскаго объ 
этомъ трудЪ. ХГУИ. О его сочинен1и: «Задунайсве и адртатичесве сла- 
вяне», ГХХУП. 

Мантейфель, графъ. Письмо къ нему Карамзина. 10. 40. 

Мевесъ, Отзывъ о его рукописномъ сочинеши: «Литературные гости 
въ Роса» ХГУ. 

Мерикъ, Джонъ. Англичанинъ, взявиуй молодыхъ русскихъ для обу- 
чен1я въ Англю. ХУ, [ХХ. 

Мерилизъ, Авторъ очерковъ древией русской литературы на англ- 
скомъ. язык ГХЖХ. 

Микали, Я. Его В!азо 1елка З]оуштзКоса. 2. 26—27. 

Миклошичь, Ф. Его Гех!соп Ро]асозЗ1оует1со-Сгаесо-Гайпиат.2. 17—23. 

Миллеръ, Г. Ф., академикъ. Его ненр1язненныя отношен1я къ Тред1а- 
ковскому. ХШ, ХУ, ХУ. Ето сношеня съ Рычковымъ. ГЖЩУ. 3. т 
6—10, 13, 14. Разборъ его рукописей. 1. 7. 

Милютинъ, Д. А. Доставлене имъ справки о Карамзин$. ХТ. 

Миханлъ @9едоровичъ, Царь. Требован!е имъ молодыхъ русскихъ, по- 
сланныхъ въ Англию. ГХУ, ГХУ1-— ГХХГ. 

Мориць, НЪмецый писатель. Уважен!е къ нему Карамзина. 10. 45. 

Москини, переводчикъ Истор1и Карамзина. 10. 54. 

Муравьевъ, М. Н. Писъмо къ нему Карамзина. 10. 40. 

Мурко, А. Его З1оуепзко ХёшзйК. Безвашк. 2, 29. 

Мусинъ-Пушкинъ, графъ А. И. Изъ письма его къ Державину. 4. 5.. 

Нарановичъ, Доставить письмо Ганки къ С. .С. Уварову. Г.Х. 

Нартовъ, президенть Росс. Академии. Предложиль написать похваль- 
ное слово ЕкатеринЪ Втфрой. 10. 58. 

Нарышкинъ, .Т. А. Какъ изображенъ Днржавинымъ. 4. 16. 

Никитенко, А. В., академикъ. О чтен1и его на Ломоносовскомъ юбни- 
леъ. 1, 1. Составаяетъ б1ографлю Галича. 6. Отчеть имъ составленный. 
11. 1—15. Доставиль подлинное письмо Карамзина къ С. Н. Глинк%. 
ХИИ. Отзывъ о рукописи г. Мевеса «Литературные гости въ Россш». ХГУ. 

Николевъ, Н. П. Статья Карамзина о его комедии. 10. 15. 

Никольск, В. В. Свидфтельство его о «КружкЪ» Державина. ХХХ. 

Новиковъ, Н. И. Объ участи Карамзина въ издательской его д%я- 
тельности. ХЦ. Отношене къ нему Карамзина. 10. 9, 46. 


Норовъ, А. С., академикъ. Участе его _ВЪ приготовленяхь къ юби- 
лею Карамзина. 11. 4. ХХХТ. 
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Носовичь, И. И. Его словарь Б%лорусскаго нар%чя. 2. 38. 1. 10. 
ХХХУ. 

Оболенек!й, кн. П. А., попечитель Московскаго учебнаго округа. 10. 41. 

Обеерватор!я, Пулковская. Построена отчасти на суммы Росссй- 
ской Академии. 5. 7. 

Обуховъ, Б. П. Доставляетъ справки о КарамзинЪ. ХЬП. 

Оды ХУП-го стола. 4. 3, 6. 

же, переводчикъ Истори Карамзина. 10. 54. 

Олферьевъ, Н. Посланъ Годуновымъ въ Англию для обучен!я язы- 
ковъ. ГХУП—ГХХ/. 

Орловъ, графъ Г. Обфдь у него академиковъ 3. 14. 

Оренбургская губерния. Описаше ея Рычковымъ. 3. 5, 6,7, 8. ПосЪ- 
щене ея академиками. 15. 

Оренбургъ городъ. О положен!и его. 3. 9. Появлеше около него Пу- 
тачева. 10, 11. Посфщене Оренбурга академиками. 16. 

Отдьлеше русскаго языка и словесности. См. Академия Наукъ. 

Павелъ [, Императоръ. ДЪятельность Карамзина въ его царствованщю. 
10. 20. 

Палацюй, Францъ. Участвуетъ въ зас$дан!и отдфлевя 11 мая. (ХХТУ. 

Палласъ, академикъ. Сношен!я его съ Рычковымъ. 3. 14, 15. 

Панинтъ, графъ П. И. Вызываеть Рычкова по дфламъ въ Симбирскъ. 
3. 12. 

Панкратьевъ, академичесвй коммиссарт. Х1. 

Некарекй, П. П., академикъ. Работы его по истори Академи Наукъ. 
11—У. ИзвЪет!я его для б1ографли К. И. Арсеньева, В. К. Тредаков- 
скаго. УШ, Х!. 1, 12. Представляетъ матер1алы для истори Казанской пер- 
вой гимнази. ХХХ. Читаетъ въ отдфлени статью о К. И. Арсеньев%. 
ХХХМУ. Замфтка объ адресъ-календарЪ 1765 года. ХХХУГ-ХХХУШ. 
Участе въ коммисси для приготовлевй къ празднован1ю столфтней го- 
довщины Карамзина. Издан!е имъ, вмфстЪ съ Я. К. Гротомъ, писемъ 
истор1ографа. ХЛ, ХТ. Представляеть Отдфлев!ю записку Сумароко- 
ва и рЪчь Леклерка о Ломоносов. Наблюдаетъ за изданемъ «Историч. 
Бибмографи. ХГУП. Отыскан1е имъ Французской статьи Карамзина. Г. 
Сообщен!е двухь неизвфстныхь писемъ Ломоносова. 1. Занятйя б1огра- 
флею Рычкова. Сообщен!я извЪстй о молодыхъ Русскихъ, посланныхъ въ 
Антлю Годуновымъ, и о Петербургсвкихь Вфдом. МУ, ГУ. О картахъ 
Оренбург. края и письмо Карамзина ГХХУЬ ГХХУП. Труды его въ 
1865 и 1866 гг. 1. 7. 11.6, 9, 10—12. 

Петрей, П. Его исторйя о Росси была у Ломоносова. ГУТ. 

Петровъ, А. А. Отношене къ нему Карамзина. 10. 7, 19, 46. 

Петръ Велик, О посылк имъ въ Хиву Бековича Черкасскаго. 3.7. 

Платнеръ, нфмецейй писатель. Разговоръ съ нимъ Карамзина. 10. 53. 

Плетневъ, П. А., академикъ. Некрологь ето. 1. 14 и сли. 
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10 ПЛЕЩ — ПФУ 


Нлещеева, Настасья Ивановна. Посвящеше ей Аглаи Карамзина. 10. 
17. Ср. Протасова. 

Погодииъ, М. П., академикъ. Труды его въ 1865 и 1866 г. 1. 6, 5. 
10. 11. 14.У. О пожертвованной имъ въ Московсый музей рукописи 
Ломоносова по части реторики. ХХТХ. Участвуетъь въ приготовленяхъ 
кь юбилею Карамзина. ХТЛ. Предлагаетъ подлинныя письма Карамзина 
къ Тургеневу. ХТЛИ. Принадлежатий ему бюсть Карамзина ХЛЛУ. До- 
ставляеть въ отдфлен1е 01ографлю Карамзина. ГП. 

Полшиваловъ, В. С. Статья его о переводЪ Туманскаго. 10. 15. 

Полторацкй, С. Д. Покупка у него для академич. библитеки экзем- 
пляра Спб. ВЪд. 1728. 1ХУ. 

Нолфновъ, А. Воспитанникъ Академ! Наукъ, писавиий объ уничто- 
жени крфиостнаго состояня. ТУ. 11. 10. 

ПолЪновъ; Д. В. Доставилъ ноты къ стихамъ Державина. ХХХ. Уча- 
ствуетъ въ засфдан!и отдфленая 11 мая. [ХХУ. 

Пономаревъ, Ст. И., преподаватель. О его матералахъ для библ!о- 
граф!и соч. Ломоносова. 1. 2. У. Доставилъ брошюру свою о Чернигов. 
архепиекопф Филаретф. ХГУП. Прислалъ начало матер1аловтъ для би- 
блографиг литературы о Каримзин$. ТА]. 

Поповекй, Профессоръ Московскаго университета, воспитанникъ 
Академши Наукъ. ПТ, ТУ. 

Порошинъ, В. С. Присылка имъ французской статьи Карамзина, ука- 
занной Пекарскимъ. ХГП. Объ изданиомъ имъ французскомъ переводЪ 
«писемь русскаго путешественника». Г[.. 

Посошковъ, О новомъ спискЪ сочинений его. ХХХУ—ХХХУ. 11. 13. 

Потемкинъ, князь Г. А. Какъ относится къ нему Державинъ. 4. 8. 
10. Гречесый проэктъ. 14. 

Праховъ, кандидатъ С.-Петербургскаго университета. О ходф работъ 
его по приготовлен!ю перевода Записокъ Герберштейна. ХХХТ. 

Прокоповичъ-Антонекй, Л. А. Хотфль запретить Мареу Посадницу 
Карамзина. 10. 49. 

Протасова, Настасья Иван. Ее разумфль Карамзинъ подъ именемъ 
Атлаи. ХХ. Ср. Плещеева. 

Нротасовъ, академикъ, воспитанникъ Академ!1и Наукъ. Ш. 11. 10. 

Псалтирь, Стихами, соч. Тредаковскаго. ХТ. 

Пугачевъ Емельянъ. Осада его Оренбурга. 3. 10, 11. 

Пушкина, графиня. Участвовала въ воспитани Карамзина. 10. 44. 

Пушкинъ, А. С. 4. 5, 12. Ходатайство за него Карамзина. 10. 35. 

Пушкинъ, графъ А. И. См. Мусинъ-Пушкинъ. 

ПФуль, К., докторъ. О его сочинеши «Та па Еогтешевте 4ег ОЪег- 
141916715 п-уеп41зсВеп Зргасве.» ГХХШ. Его ЗегЬзк1 1оушК. 2. 23. Его 
собране старинныхъ словарей Балтйско-Славянскихь нарфчй. 35. 


РАД — СЕР И 


Радищевъ, А. Н. Доставиль Державину экземиляръ своего «Путеше- 
ствя». 4. 9. Смерть ето. 10. 56. 

Разинъ Степанъ, Бунтъ его въ Астрахани. 3. 11. 

Разумовекй, графъ Кириль Григорьевичъ, презнденть Академи 
Наукъ. Отпускаетъ въ Московсый университетъ воспитанниковъ Акаде- 
ми въ Профессора. ГУ. Отношевя къ Тредаковскому. ХТ ХТУ, ХУ 
ХХГ ХХУГ. Его распоряжен1е о членахъ-корреспондентахъ Академии. 
ТГХТУ. Старается о представлеши Рычкова ЕкатеринЪ Второй. 3. 9. 

Рамазановъ, Н. А. При его посредствф полученъ бюстъ Карамзина. 
хмУ. 

Раувъ, 1оганъ. Авторъ статьи «Московя при Иван Грозномъ». 
ХхХхХУ, ХХХУШ-—ХХХХ. 

Рейнедорпъ, И. А., Оренбургсвй губернаторъ, неудовольствия его на 
Рычкова за сочинительство. 3. 10, 12- 

РейфЪ, ©. Его этимологичесв!й словарь Русскаго языка, 2. 37. 

Реомюръ, Французскй ученый. Его стеклянный улей для наблюде- 
в1й вадь пчелами. 3. 16. 

Ришле, Лексиконъ его. ХХУ. 

Ролленъ, Переводъ его древней пстор!и Тредлаковскимъ. ХИ, ХШ. 

РумовекЙ, академикь, воспитанникь Академи Наукъ. Ш. 11. 10. 

Руссовъ, Степанъ. Его замфтка въ книг «Выпись хронологическая 
изъ истори русской», соч. Екатерины Второй. Ш, ТХ. 

Рычкова, Е. Д. Получаетъ медаль Вольн.-Экономическаго Общества. 3. 
7. Извъщене ея о смерти мужа. 13. 

Рычковъ, А. П. Убить сообщниками Пугачева. 3. 11, 12. 

Рычковъ, Н. П. Участе его въ ученой экспедищи. 3. 15. 

Рычковъ, П. И. О составлени жизнеописания его. ХИ. ом. 
11. Представлен!е имъ картъ Оренб. края. ТХХУП. Его сношеня съ 
Академ1ю Наукъ. 3. 1—16. 

Рябининъ, А. Ходатайство о немъ Карамзина. ГХХУЬ СХУП. 

Саввантовъ, П. И. О разборЪ его книги. 11. 8. 

Сальховъ, докторъ и академикъ, лЪчитЪ Тредлаковскаго. ХП. 

Самара городъ, СФрный заводъ близъ вея. 3. 7. 

Сегюръ, графъ. Отзывъ его о кр%постномъ состоянии. 10. 50. 

Семевскй, М. И. Доставиль подлинную переписву Державина съ 
трафомъ Д. И. Хвостовымъ. ХХУ. 

Семеновъ, Оедоръ. Пославъ Годуновымъ въ Англлю для обучевя 
языковъ. ГХУШ— ГХХЕ. 


Сенъ-Тома. См. Тома. 
Сербиновичъ, К. С., почетный членъ отдфленя русск. яз. и сл. Объясне- 


ня его къ письмамъ Карамзина къ Дмитр!еву. 11. 6. Участе его въ 
совфщан!яхъ о юбилез Карамзина. ХХХ1. Его воспоминаня объ исто- 
р1ограф®. ХИ. 10. 44. 46. 54. 

Сербекое нарвч!е, Словари. 2, 25. 
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Симбирекъ, О скопищф около него сообщниковъ Пугачева. 3. 12, 

Словарь всЪхъ Славянс. нарфчй. Мнфн!е Шлейхера. 2. 1 — 5; Сре- 
зневскато. 6—16. 38—40. Труды по этему словарю: Линде 7—9; 
Востокова. 9 (прим чан!е); Шимкевича. 9—11; Франты Шумавскаго. 16. 

Словари-Церковно-Славянскаго языка, 2. 17—18, 23. Болгарскаго 
древ. и нов. 24. Сербскаго и Хорватскаго. 25—27. Славянскато-Хорутан- 
скаго. 29. Чешскаго. 30—36 Сербо-Лужицкаго 33. Балтйскаго Славянска- 
то. 34—35. Польскаго, древняго и новаго. 35—36. Русскаго, древняго 
и новаго. 36—38. 

Соболевекй, С. А. Его извЪстя о К. И. Арсеньев%. УТ. 

Соймоновъ, 0. И. Любитель наукъ, бывший въ сношенйяхъ съ Акаде- 
м1ею. 3. 3. 

(Сперанекй, М. М. Отклоняегь мысль о назначени Корамзина ми- 
нистромъ. 10. 42. Осуждеше его -Карамзинымъ. 55. 

Срезневек, И. И. Мн®н1е о план словарЪ Слав. нарфч!й. 2. 6—40. 
1.—-Трудь его «Древне Глаголическ1е памятники». П. Планъ составляе- 
маго имъ Русскато Словаря. У—УП. Читаль въ Отдфлен1и записки: 0 службЪ 
Константина Фил., о трудахъ Шлейхера, о спискахъ Златоструя и оеп. Кли- 
мент%. УП, ХХХ. Докладъ его о хранящихся въ одной английской библ1о- 
текф славянскихъ рукописяхъ и о доставленныхъ снимкахъ съ Ватикан- 
скаго евангеля ХХХИ. Представляетъ 50 снимковъ къ «Древнимъ памятни- 
камъ русскаго письма и языка». ХХХ Ш. О трудахъ его въ 1865 и 1866 г. 
]. 4, 9. 11. 6—8. Читаль двф записки о малоизвфстныхь памятникахъ, 
статью о древнихь сказамяхъ о СвятителЪ Никола$, записку объ отрыв- 
кЪ изъ книги Еванг. Чтевюй ХТ в$ка, дополнительную замфтку о тру- 
дахъ. Шлейхера, записку о похвал$ Кириллу Философу, текстъ и разборъ 
повфсти о разорени Рязани Батыемъ. ХМУ— ХГУ. Заявилъ объ одномъ 
памятник апокрифической литературы. ХГУ. Отзывъ его о трудЪ Ма- 
кушева. ХГУП. Представилъ два древнихъ памятника ХШ в$ка; статью 
Юшкевича «Литовская народныя пени»; письмо отъ г. Бецкаго изъ Фло- 
ренщи ци заявилъ о составф Саввиной книги. ХГУПТ. Представилъ тру- 
ды, присланные оть А. В. Горскаго и д-ра Ягича. ХИ; начало изслфдо- 
ван!я о нар яхъ старо-славянскаго, письмо Ганки къ С. С. Уварову и 
отзывъ о трудф Лавровскаго. [ХШ. Читалъ статью свою о русекомь 
правописавни. [ХХТ. Представилъ обозрзн1е древнихъ памятниковъ юго- 
западнаго юсоваго письма. .ХХТ; доставленныя Д. М. Струковымъ. «Древ- 
ности росслйскато государства». ГХХИ. Въ засфдан!и при славянскихъ 
гостяхъ доложилъ о глаголическомъ палимпсест$ и о вновь вышедшихъ 
западно-славянскихъ и русскихъ книгахъ. [ХХП. Представилъ только 
что отпечатанныя «СвфдЪная и замфтки о малоизвЪстныхъь и неизвЪст- 
ныхъ памятникахъ». [ХХШ. Отзывъ о трудахъ Эрбеиа. ГХХТУ. Доло- 
жилъ о доставленномъ д-ромъ И. Шафарикомъ памятник юго-западнаго 
письма ХП вЪка. ГХХУ. Прочелъ статью свою объ очеркахъ русской 
литературы на ангийскомъ языкф. ГХХУ. 


СТА — УВА 13 


(Старо-славянское нарЪче. Си$шенныя понят!я о немъ. 2, 19—52. 
Словари его. 18—19, 28—24. 

Стихи, Сочинешя Тредлаковскаго: басня безъ риемъ, ода—Вешнее 
тепло. ХУ. 

Строгановъ, гр. А. С. Изображенъ Державинымъ. 4. 16. 

(троевъ, П. М., Акаднмикъ. Влючъ его къ Истор1и Карамзина из- 
данъ Росайской Академтей. 5. 7. 

(труковъ, Д. М. Доставилъ «Древности росе. государства». .ХХИ. 

Сумароковъ, А. П., писатель. Его жалобы на цензора. ХХХМ. О за- 
пискЪ его по поводу оды къ польскому королю. ХГУП. Мн$е Карам- 
зина о слог» его. 10. 58. 

Сухомлиновъ, М. И. О его Матер1алахъ для истори просвфщеня въ 
царствоване императора Александра о. ХГУШ. 

Сушковъ, Н. В. Участ!е его въ сбор$ подписки на сооружене па- 
мятника Востокову. УПТ. 

Тамезъ, Иванъ, учредитель полотняной фабрики въ Москв$. 8. 2. 

Татищевъ, Васимй Никитичъ. Его сношен!я съ Академею и покро- 
вительство Рычкову. 3. 3, 4, 5. 

Тауберть, Иванъ Ивановичъ, академичесвй совфтникъ. Вражда его 
къ Тредлаковскому. ХУТ. Отзывъ его о Рычков%. 3. 7. 

Тепловъ, Василй, переводчикъ, воспитанникъ Академи Наукъ. Ш, 
ТУ. 1. 10. 

Тепловъ, Григорй. Его брань Тредаковскаго. ХУ1. Сообщенле его 
Академ о печатанши адресь-календаря. ХХХУ1. 

ТншендорФъ, профессоръ. 11. 18. 

Толстой, Ю. В. Доставилъ справку о Карамзин. ХИ. 

Тома (Сенъ), переводчикъ Истори Карамзина. 10. 54. 

Тредаковеки, В. К. Бумаги объ увольненши его изъ Академи въ 
1759 г. УШ, Х!-—ХХУИ. 1 10. Разсужденя Тредаковскаго: о Гора- 
цяхъ и Куращяхъ; о стихотворствЪ росейскомъ; о прилагательныхъ 
множественныхь мужескихъ именъ; о сил нравоучительныя философии; 
объ окончан!яхъ собственныхь нашихъ именъ женскихъ съ греческихъ 
и латинскихь на асъ и на 1съ. ХГУ. О первенств$ славянскаго языка 
предъ тевтоническимъ; о родоначали Россовъ; о Варягахъ-Руссахъ сло- 
венскаго зван1я. ХУП. 

Тред1аковек!й, Л., сынъ академика, получаетъ аттестать отца. ХХУИП. 

Туманек, 0. О. Статья Подшивалова о его перевод%. 10. 15. 

Тургеневъ, А. И. Его отноше я къ акад. Арсеньеву. ХХХТУ. Под- 
линныя письма къ нему Карамзина. ХГШ. р 

Тутолминъ, Т. И. О несогласйяхь съ нимъ Державина. 4. 8. 

Уваровъ, С. С., графъ, президентъ Академ1и Наукъ. 1. 8. Мысль его 
присоединить Россйскую Академю къ Академи Наукъ. 5. 7. Письмо 
въ нему Ганки. (ХШ. 


14 УЛЬ — ШИШ 


Ульяновъ, Иванъ. См. Мерикъ. 

УепенскЙ, профессоръ деритекаго университета. 10. 41. 

Уетряловъ, Н. Г., академикъ. Участ!е его въ совфщаняхь о юбилеф 
Карамзина. ХХХГ. Членъ коммисс1и потому же предмету; чтеве его о 
Карамзин. ХМ. 

Уфа, Такъ называемая золотая книга съ исторею этого города. 3.7. 

Утаковъ, С., посолъ къ кесарю 1613 года. ГХУП. 

Фабръ. Лексиконъ его. ХХУ. 

Фалькъ, академикъ. Пребыван!е его въ Оренбурт%. 3. 16. 

Фелица, Ода Державина. 4. 6, 24. 

Филаретъ, арх1епископь Черниговсвй. Некрологъ его. 11. 14. 

Филаретъ, митрополить Московскй, членъ 2-го Отд. Академи Наукъ. 
5. 8. Труды его вь 1865 и 1866 т. 1. 3, 4. 11. 13. 

Фишеръ, академикъ. Указываеть на необходимость гимнази въ 
Казани. ХХХ. 

Фойхтъ, К. К. Участе его въ сборф подписки на сооружен1е памят- 
ника Востокова. ХХХГ 

Френцель, А. Его книга Ое ое из Писпае АтаЫсае. 2. 33. 

Хабделичь. Ю. Его П!сйопат. 2. 26—27. 

Хвоетовъ, графъ Д. И. Переписка его съ Державинымъ. ХХХ. 

Ходаковеюкй, 3. Я. Отношене къ нему Карамзина. 10. 36. 

Хорватекое нар ие: словари. 2. 25, 26. 

Храповникй, А. В. Упрекъ его Державину. 4. 9. 

Цваръ, П. Его Медеаязил-\УУепдазсВез У\Убиегисе в. 2. 3. 

Ценковы, братья. Ихъ Сгаттайк 4ег Вшсалзевеп Зргасве. 2. 24. 

Цейнова, докторъ. О его сочиненш «ЗкбгЬ Каз26ЬзКозоу]атзЮе 
тоуб». ГХХШ. 

Челяковекй, В. Ето ОодаёКу къ словарю Юнгмана. 2. 32. 

Черкасовъ, И. А. Письмо къ нему Ломоносова о пробф мЪди. Г, 
ГУП, ГУПУ. 

Черкасек, князь А. Б. Его экспедищя въ Хиву. 3. 7. 

Чистовичъ, И. А., профессоръ. О разборЪ сочинен1я его «@еофанъ 
Прокоповичъ». ]. 9. 

Шаденъ, учитель Карамзина. 10. 5, 43. 

Шахарикъ, И. И. Доставилъь новонайденпый памятникъ юго-запад- 
наго письма ХП взка. ГХХУ, 

Шаховская, княжна Н. А. Доставила снимки съ ватиканскаго еван- 
теля. ХХХИ. 

Шимкевичь, 0. Его корнесловъ Русскаго языка. 2. 9—11, 37. 

ШиФнеръ, А. А., академикъ. Доставилъ зам$тку Шлейхера о планф 
всеславянскато словаря. Г. 


Шишковъ, А. С. Взглядъ его на назначене Росс!йской Академии. 5. 6. 
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Отношен1я къ нему Карамзина. 10. 36. Назначен!е его на место Опе- 
ранскаго. 42. 

Шлейхеръ, А. Б. Его мнЪы!е о словарЪ всхъ Олав. нарЪчий. 2. 1—5. 
П. Его труды. 2. 41—48. 11. 6—7. УП, ГХХШ. Составленная для него 
И. И. Срезневскимъ замфтка о малорусскомъ нарЪщи. ХХХ. 

Шлецеръ, А. Л. Его отношевя къ Рычкову. 3. 14. 

Штелинъ, Я. Я. Предложиль Леклерка въ почетные члены Академии. 
ТЛИ. 

Шуваловъ, графъь А. П. Предсфдатель Коммисси для составленя 
«Выписи хронологической изъ истор!и русской». Ш, 1Х. 

Шуваловъ, И. И. Просьба его о снабженш Москов. университета 
преподавателями изъ воспитанниковъ Академи, а также типотрафскими 
принадлежностями. ТУ. У. Спрашиваеть мнЪн!я Академи объ учрежде- 
ни тимназ!Й въ Росси. ХХХ. Письма къ нему Ломоносова. ШТ. ГХТ. 
Изображенъ Державинымъ. 4. 17. 

Нумахеръ, совЪтникъ академическай. Упомпнан!е о немъ Ломоносо- 
ва. ГУТ. О переписк% его. 1, 8. Свидфтель, что Тредлаковскому подаре- 
ны книги изъ библлотеки. ХХУ. 

Эрбенъ, К. Я. О его Чешскомъ перевод$ Несторовой л$тописи. тХхХХШ. 
Участвуеть въ засфданш Отдфленйя 11 мая. .ХХГУ. О его ученыхъ 
трудахъ. (ХУ. 

Юнгманъ, Г. Его З1оуш к безко-МёшесКу. 2. 30. 

Юшкевичъ, О его сталь «Литовсья народныя иЪени». ХЕУШ. 

Ягичъ, докторъ. Доставилъь отрывокъ глаголической рукописи слу- 
жебнаго Апостола хорватскаго. [ХИ. 

Янкъ, р$ка (нынЪ Ураль). О добываи тамъ рыбьяго клея. 3. 8. О 
рудахъ около нея. 14. 

Яицк!Й городокъ, (нынЪ Уральскъ). Извфст!я оттуда о бФтствф кал- 
мыковъ. 3. 10. 

Яковлевъ, П. Его извфст!я о морской коров% (гуйпа Ъотеаз). ГУПШ— 
1х. 

Янежичь, А. Его Вобш: Э1оуаг Э1оуепзкева елка. 2. 29. 

Ярникъ, У. Его Уегзисв ешез Едуто]05копз 4ег БУ. Мипаат%. 2.29. 

9едоръ Нвановичъ, Царь. Описан1е его кончины. [ХХ. | 

Феодосй Печерекй, Объ одномь изъ приписываемыхь ему поучени. 
ххх. 

9еоштя, пли доказательство о бытности Божей, соч. Тремаковскаго. 
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